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est , paucisaimas iisque in bunc dicm ab eruditis vins, et in bor litte- 
rarum getiere plurimùm versatia, rejectaa esse faUique danmatas: quid 
Tcrù ? majûPem etiam iliarifin partem immerità at iniquis tabulis. 

Ma P PKI, de Art critic. LapiJ. Ill» 5 i, Luc 176$, 
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DEUX LETTRES 


A Mylord Comte D’ABERDEEN, 

SUR 

L’AUTHENTICITÉ DES INSCRIPTIONS 

« 

DE FOURMONT. 

PREMIÈRE LETTRE. 


Mylord, 

Je viens de lire, dans le recueil récemment publié par votre 
célèbre compatriote M. Th. "Walpole (i), une lettre où votre 
seigneurie reproduit, sur les inscriptions de Fourmont, l’opinion 
qu’un autre de vos concitoyens, M. Richard Payne KNicHT,a 
fait prévaloir en Angleterre (2). On ne voit guère ailleurs que dans 
votre pays, de grands seigneurs descendre de la haute sphère des 
spéculations politiques, pour se mêler aux discussions littéraires; 

(1) Mftnoirs nlat'mg to Eurdpean and è^RlCHARoPAYNE KniGHT 

AsiaticTurkeyi^ig. 446-4JI. London , MDCCXCI. 

( 2 ) An anafyiical Essaj/ on the gneh 
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PREMIÈRE LETTRE, 
et ce qui est plus rare encore, c’est que des hommes constitiie's en 
dignité ne se contentent pas d’embrasser les opinions des savans, 
et de les prendre, pour ainsi dire, toutes fuites, mais qu'ils daignent 
y ajouter de nouveaux argumens, et leur procurer ainsi la double 
autorité de leur crédit et de leurs lumières. Cet honneur que 
vous faites aux lettres, Mïlord, vous méritez de le recevoir de 
tous ceux qui les cultivent, et Je ne me crois pas indigne de vous 
le rendre. C’est donc vous-mème que Je prendrai pour Juge dans 
une caitse qui vous a eu pour adversaire ; c’est par votre propre 
suffrage qûe Je veux assurer aujourd'hui les droits de la vérité ; 
et, quels qu’aient été vos premiers sentimens sur cette matière, 
désormais son triomphe sera le vôtre. 

Je n’userai, Mvcoud, de votre complaisance que le moins 
de temps qu’il me sera possible : un homme qui sait faire un si 
noble emploi de ses loisirs, mérite bien qu’on en soit aussi éco- 
nome pour lui, qu’il en est prodigue pour le public. Je serai 
donc aussi court que le permettent l’importance de la question 
et la qualité de mes adversaires. Je dois craindre par-dessus tout 
de perdre ma cause en fatiguant l'attention , et J’aime mieux 
sacrifier quelques raisons et conserver quelques lecteurs. Je 
prendrai la question au point où l’a prise M. Knight lui- même, 
sans opposer à son opinion le sentiment de ceux qui l’ont pré- 
cédé, sans m’autoriser du nombre et de la gravité des suffrages 
qui combattent le sien. Il ne s’agit pas ici de citer et de peser 
des noms, quoique souvent ce genre de critique en vaille bien 
un autre ; mais il ne seroit pas généreux d’user contre M. Knight 
d’un avantage dont il ne pourroit se prévaloir à son tour. Je ne 
prétends que discuter des raisonnemens, établir des faits, en un 
mot, mettre par-tout la raison à la place de l’autorité. Je suivrai 
pied à pied M. Knight. Je serai. J’en conviens, obligé de le 
traduire presque entièrement pour le réfuter: mais aucun de mes 
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PREMIÈRE LETTRE. j 

lecteurs ne sera, je crois, tenté de s’en plaindre; et pour moi, 
je lui aurai cette obligation , que le plan qu’il s’est tracé me dis- 
pensera de m'en former un. 

Pour ne point charger ma réfutation de circonstances inutiles, 
je supposerai, avec M. Knight, que mes lecteurs sont instruits 
des particularités du voyage de Fourmont; qu’ils savent au 
moins que, chargé par Louis XV de parcourir la Grèce, afin 
<Ty recueillir des fragtnens d’antiquités, des manuscrits, des 
copies d’inscriptions , cet académicien y employa près de trois 
amtées (i), au bout desquelles il rapporta dans son pays un 
immense recueil de monumens de toute espèce. Voilà ce qu’il 
y a de plus essentiel à savoir; et, quant au caractère de l’auteur, 
dont la connoissance n’est pas non plus étrangère à la question 
qui nous occupe, l’opinion qu’en avoit l’Académie dans le sein 
de laquelle il a vécu, est que c’étoit un homme médiocrement 
versé dans la langue et l’histoire grecques, et nullement dans le 
commerce du monde; du reste, laborieux, appliqué, poussant 
la franchise et l’austérité de ses manières jusqu’à la rudesse ; en 
un mot, beaucoup moins éclairé qu’honnête; capable, consé- 
quemment , d’introduire par inadvertance de mauvaises leçons 
dans des monumens qu’il entendoit mal , mais non pas d’en for- 
ger sciemment d’imaginaires ( 2 ), Telle est, du moins, l’opinion 
qu’en avoient ses contemporains, ceux qu’il eut pour témoins, 
pour compagnons, pour juges de ses travaux. Or il faut prouver 
par l’e.xamen des inscriptions, que cette opinion étoit fausse, et 
non alléguer d’avance l’opinion contraire, comme une preuve 
de la fausseté de ces monumens. 11 eût été mieux sans doute de 


( I ) De 1729 a 1731. Voy. la relation 
abrégée de ce voyage dans YHiito'tre de 
l’Académie des Belles-Lettres , lom. VII, 
pag. 344 et suivantes. 


(2) Woy.VÈloge dePoURMONT dans 
Y Histoire de la même Académie, t.X VllI, 
pag. 446. 

Az 
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4 PREMIERE LETTRE, 

suivre la première méthode : on a préféré la seconde, qui , effec- 
tivement, est plus expéditive et plus commode. J’avoue même 
que c’étoit la seule, en pareil cas, qui pût conduire au résultat 
désiré ; car , s’il eût été une fois bien reconnu que Fourmont 
étoit trop honnête homme pour être un faussaire , tout l’écha- 
faudage des argumens entassés contre ses inscriptions se fût 
écroulé de lui-même; on se fût borné à élever des doutes sur la 
fidélité de quelques leçons, à proposer des interprétations diffe- 
rentes pour quelques autres; et l’on n’eût pas pris d’emblée le 
parti violent de rejeter comme des productions honteuses de 
l’ignorance et de l’imposture , des nionumens d’une haute et 
respectable antiquité, dont le seul défaut est peut-être de con- 
trarier quelques systèmes et de détruire quelques théories très- 
modernes. 

Et permettez-moi , à cette occasion, Mylord , de protester 
contre cette facilité trop commune avec laquelle on accueille 
de semblables imputations. Depuis que les fraudes d’ÀNNius de 
ViTERBE , qui en avoient quelque temps imposé au monde , ont été 
découvertes et confondues, ce genre de critique, dans lequel on 
peut déployer à peu de frais beaucoup d’érudition et d’esprit, 
est devenu à la mode; et le scepticisme y a fréquemment été 
poussé jusqu’à la licence la plus incroyable : rappelez -vous, 
Mylord, les paradoxes du P. Hardouin, lesquels étoient peut- 
être plus hardis encore que les grossières impostures du moine 
de Viterhe. Le succès obtenu plus récemment par votre compa- 
triote Bentley , à l’égard des prétendues Lettres de Phalaris (i), 
a servi d’un nouvel appât; et je conviendrai sans peine que, dans 
cette réfutation et dans quelques autres du même genre (i). 


(i) La Dissertation anglaise de Bent- 
ley parut en 1697, et la Défense contre 
C.BoYLEjcn i699.LENN£Pen apublié 


une traduction latine , Groning. 1777. 

(2) Je me plais à citer ici la réfu- 
tation faite par M. BoiSSONADE des 
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PREMIÈRE LETTRE. y 

IVviJence a été portée aussi loin qu’il est possible. Mais de la 
facilité avec laquelle de simples sophistes des bas siècles avoient 
pu fabriquer, sous le nom d’anciens et illustres personnages, des 
lettres qui n’étoient peut-être, pour leurs auteurs, qu’un jeu in- 
nocent, un moyen de s’essayer dans l’art d’écrire, et nullement 
de faire illusion aux contemporains ou de tromper la postérité (i) , 
a-t-on dû conclure qu’il est également facile de fabriquer des mo- 
numens originaux! On a cependant procédé de cette manière, et 
même d'abord avec succès. Ainsi l’on a rejeté le plus grandnombre 
des médailles recueillies par Goltzius ; on a taxé de fausseté les 
monumens décrits par Cïriaque D’ANcÔNE;et le principal argu- 
ment sur lequel on appuyoit une opinion si rigoureuse, étolt le 
defaut de monumens semblables ou seulement analogues à ceux-là. 
On en a retrouvé depuis ; et dès-lors il a fallu modifier cette opi- 
nion : la sentence portée avec tant de précipitation et de rigueur 
contre la mémoire de ces deux hommes a été rectifiée et adoucie 
sur plusieurs points ; qui sait si bientôt elle ne sera pas entière- 
ment révoquée! Vous savez, Mïlord, que les tables eugubiennes, 
ces monumens si bien conservés d’une langue depuis si long- 
temps détruite, ont aussi été soupçonnées de fausseté, et qu’avant 
de songer aux moyens de les expliquer, on prit le parti de les 

Lettres attribuées à Diogène te Cynique Temple de Cnide , donne cet ouvrage 
(voy. Notices des Manuscrits , tom. X, comme une traduction d’un livre grec, 
pag. 122-298, 2.*partie). Il est impos- il ne prétendoit assurément tromper per- 
sible d’unir une plus profonde érudition sonne sur le véritable auteur de cette 
et une critique plus judicieuse; et si productionoriginale ; et , si quelque jour 
l’on eût ainsi combattu Fourmont, je la tradition conteinporaine venoit à s’al- 
n’aurois pas eu la tentation de prendre tércr ou à se perdre, auroit-on raison 
la plume pour le défendre. d’accuser Montesquieu de fraude et 

(i) Nous avons dans notre littéramre d’imposture? Les auteurs des Lettres de 
une foule d’exemples du même genre, Phalaris , ÿ Euripide, de Thémistocle, 
qui peuvent justifier ou expliquer cet de Diogène, &c, , étoient peut-être dans 
artificedesanciensrhéteurs. Ainsi, lorsque le même cas, et la critique s’est peut- 
MontesqUieU , dans la Préface du être montrée trop rigoureuse à leur égard. 
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$ PREMIÈRE LETTRE, 

rejeter. Cependant, quoiqu’il y ait eu jusqu’à nos jours bien des 
systèmes sur le sens qu’eiies présentent (i), il n’y a plus à pré- 
sent qu’une opinion sur l’autlventicité de ces tables; et M. Knight 
luî-raéine les regarde comme le plus ancien monument de l’art 
d’écrire (2). Mais la hardiesse du scepticisme a été plus loin 
encore ; elle a contesté jusqu’à l’authenticité de ces marbres dé- 
posés dans votre université à! Oxford , et auxquels on donne en- 
core aujourd’hui le nom du comte d’Arundel, qui les a procurés 
à votre patrie; et c’est au sein même de l’Angleterre, enorgueillie 
de posséder ce monument, que s’est élevée la voix qui le con- 
damnoit (3). Ainsi ce n’est plus seulement quelques frivoles, 
écrits, transmis jusqu’à nous sur des feuilles légères et par des 
mains ignorantes, qu’on a regardés comme supposés et apo- 
cryphes, mais une chronique entière, profondément gravée sur le 
marbre, arrachée des entrailles de la terre, offrant aux yeux les 
signes les moins équivoques de la vétusté , pleine de lacunes et de 
difficultés que tout le savoir des plus habiles chronologistes d’Eu- 
rope n’a pas encore réussi à suppléer et à éclaircir entièrement; 


(1) Je dirai plus bas quelques mots 
»ur les principaux de ces systèmes , de 
BoNAROTTI ,de BouRGUETjdeGoRi, 
de Maffei , Sic. &c. 

(1) Analys. of grtek alphab. pag. lao. 
Cependant M. Knight se trompe en- 
core en ce point, ainsi que l’a montré 
le savant P. Lanzi, dont l’opinion, en 
pareille matière, fait autorité. 

(j) J. Robertson , dans un ouvrage 
intitulé.: Tht Pariun Chronicle, or r/ie 
Chronicleof theArundtlianMarblts, w’ith 
a dissertation concerning its authenticity , 
London, 1788. Plusieurs auteurs entre- 
prirent de défendre contre les attaques 
du savantj Anglais l’authenticité de ces 


marbres, et notamment John Hemteett, 
[A ^indication of the Parian Chronicle, 
London , 1789 ), un Allemand, M. K. F. 
C. W AGN E R {Die Parische Chronih,&c., 
1789 } , et un autre Allemand anonyme, 
qu’on sut être M. Heyne {Galette littér. 
de Cottingue, 1790 ). L’illustre PORSON 
prit part à cette querelle littéraire ( voy. 
Aduseum criticuinde Cambridge, lom. I, 
pag. 229, sqq; et Tracts Sic. miscella- 
neouscriticism.p. 57, sqq.). M. ScHtSLL, 
qui, dans ses Elémens de Chronologie , a 
d.>nné l’histoire de cette controverse, dit 
que le doute plane encore sur ce monument 
(tom. Il, pag. 54 ): mais c’est ceriaine- 
raert une assertion téméraire. 
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«t, malgré tant de raisons qui sembioient attester d’avance; l’im- 
puissance de ses efforts, la critique est parvenue à élever contre 
ce monument si ancien, si original, des objections si fortes et 
si nombreuses, qu’elles ont quelque temps ébranlé la foi ou 
du moins troublé la sécurité de ses plus doctes interprètes. A la 
vérité, ce paradoxe a été depuis abandonné, comme tant d'autres 
qui l’ont été, ou qui devroient i’étre; mais aussi les marbres 
étoient là pour témoigner eux-mémes de leur authenticité ; 
d’ailleurs, il est permis de croire, Mylord, que votre honneur 
national n’a pas eu moins de part que la vue et l’étude du 
monument, à ce triomphe de la vérité ; votre patriotisme s’est 
révolté, autant que vos lumières, contre les argumens d’une 
audacieuse critique, qui tendoit à priver la première de vos 
écoles, d’un de ses plus précieux omemens; le nom d’AnuNDEL a 
protégé ces marbres mieux sans doute que n’eût pu le faire celui 
du Français Peiresc, qui en fut le premier possesseur(i); et si, 
permettez - moi , Mtlord , cette supposition , les inscriptions de 
Fourmont eussent été déposées à Oxford plutôt qu’à Paris, je 
crois bien qu’elles y auroient pu trouver des incrédules, mais 
je- crois aussi qu’elles n’y auroient pas manqué de défenseurs. Je 
me flatte , Mtlord , que vous ne regarderez pas cette digres- 
sion comme étrangère à mon sujet , et j’y reviens pour n’en plus 
sortir. 

« Lorsque M. Fourmont revint de la Grèce , dit M. Knicht (z), 
■ il annonça qu’il avoit fait les plus rares découvertes ; qu’il 
« s’étoit procuré une ancienne copie des lois de Solon; et qu’après 
» des fouilles opérées, sous sa direction, par deux mille personnes, 
» dans les ruines d'Amyc'es, il y avoit trouvé des monumens 
« écrits , d’une antiquité supérieure à tout ce qui avoit été pro- 
» duit jusqu’à ce jour. » M. Knight ajoute, quelques lignes plus 
(i) Gassendi, Vit.Piiresc. p. 140- (2) Anafys. of gretk alphab, lia. 


I 
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bas : « Quant aux lois de Solon , il n’en est plus question , non 
» plus que des deux mille personnes employées aux fouilles 
>• ÿ Amycles." Cesassertions préliminaires exigent quelques éclair- 
cissemens. L’espoir que Fourmont avoit communiqué au monde 
savant, et dont il s’étoit flatté lui-méme touchant la découverte 
des lois de Solon, provenoit de précipitation et d’ignorance, et 
non d’un dessein formé d’en imposer. Il avoit trouvé plusieurs 
décrets relatifs à l’administration intérieure d’Athènes , et rédigés 
^ la plupart à une époque et dans un langage dont l’ancienneté 
ne pouvoit lui paroître douteuse; ces monumens, tels qu’ils 
.existent en original parmi ses papiers , offrent les mêmes particu- 
larités de diction et d’orthographe qu’on remarque sur le marbre 
de Choiseul, découvert depuis la mort de Foürmont (i), et sur 
d’autres inscriptions , également antérieures à l’archontat d’Eu- 
clide, que le savant Chandler a publiées (2). On ne supposera 
certainement Fourmont, ni personne au monde, capable d’avoir 
forgé si juste des monumens d’une si haute antiquité, d’une étendue 
si considérable, et d’une diction dont il n’existoit de son temps 
aucun modèle connu. C’est d’après un aperçu superficiel de ces 
monumens, dont l’authenticité ne sauroit être suspecte, que 
Fourmont s’imagina qu’il avoit en sa possession )! original des lois de 
Solon : c’est ainsi du moins qu’un savant de nos jours, M. Bcckh, 
qui vient de publier quelques-unes de ces précieuses inscriptions 
athéniennes (3) , explique et justifie la méprise du voyageur fran- 
çais; et si, du vivant même de Fourmont, il cessa d’être ques- 
tion de cette importante découverte, c’est qu’un examen plus 
approfondi des prétendues lois de Solon fit mieux connoître la 
vraie nature et le véritable objet de ces monumens. M. Knight 


( I ) En 1788. Voy. la Dissertation 
de l’abbc BARTHÉLEMY, dans les yWé- 
moirts de l'Académie des Belles-Lettres , 
wm. XLVllI,pag. 337-386. 


(2) Inscript, antiq. part. II. 

(3) Die staats hausholtungder Athener, 
von AugUST BoECKH, Berlin, 1817, 
1 voll. 

aime 
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aime mieux attribuer ce silence à la crainte qu’avoit Fourmont 
de trahir son incapacité en essayant de forger le texte qu’il avoit 
annoncé, et de ne pouvoir soutenir une aussi longue imposture ( i): 
voilà certainement une supposition très- charitable; mais pour 
avoir le courage d’y répondre, il faudroit avoir celui de la faire. 

La seconde assertion de M.KNiGHTest au moins aussi extraor- 
dinaire que cette supposition. Il n'est plus question des deux 
MILLE PERSONNES employées aux fouilles d'Amycles! Mais en quel 
endroit de la relation de Fourmont le critique a-t-il jamais rien 
trouvé de semblable l Le seul passage où il soit parlé de ces 
fouilles d'/imyr/w (2) , est celui-ci , que je transcris textuellement: 
“ Quinze ouvriers travaillèrent; et découvrirent plusde vingt ins- 
»• crlptions : on augmenta le nombre des ouvriers jusqu’à soixante; 
■ et pendant cinquante-cinq jours qu’ils employèrent à démolir 
“ toutes ces murailles des Paléologues, sans épargner même les 
« fondemens des temples des dieux, &c. » Lorsque M. Knight, 
de son autorité privée, multiplie ce nombre ie soixante personnes 
en celui de deux mille, il est permis de croire, d’après une si 
étrange opération de calcul , que ce critique compte quelquefois 
un peu trop sur l’exactitude de sa mémoire , ou trop peu sur 
celle de ses lecteurs; et, lorsque, non encore satisfait d’une exa- 
gération si forte , il y ajoute celle-ci , que le Péloponnèse entier pour- 
roit ù peine fournir un pareil nombre de personnes, je crains que 
M. Knight n’ait l’habitude de se jouer de ses propres pensées et 


(1) Analys. of greek alphab. p»g. 127. 

(2) Dois-je remarquer que les fouilles 
dontilest ici parlé, furent faites à Jÿrdrre^ 
et que le nombre des ouvriers employés 
à celles A'Amyclts n*est marqué nulle 
part dans la relation de FoURMONT ! 
M. Knight auroit donc pris Sparte pour 
Amycleti et celle méprise n'est pas la 


seule preuve de l’inattention avec laquelle 
il a parcouru des monuniens qu’il juge 
avec tant de rigueur. J'ose croire qu’il 
me trouvera plus juste à son égard , et 
que, s’il me reproche quelques fautes, ce 
ne seront pas du moins des fautes d’atten- 
tion, 

B 
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de badiner avec son sujet ; ce qui m’exposeroit au ridicule de 
prendre au sérieux des choses qu’il auroit dites en plaisantant. 
M. Knight convient néanmoins , et je pense qu’il est ici de 
bonne foi, que Fourmont put réunir un certain nombre de tra- 
vailleurs , mais uniquement , ajoute-t-il , pour mettre en pièces et non 
pour découvrir des inscriptions. Il auroit fallu peut-être, pour être 
tout-à-fait conséquent, accorder à Fourmont ce double motif. 
Quoi qu’il en soit, on cite pour garant de cette assertion, 
M. Stuart, qui suivit Fourmont à peu de distance; et j’ajoute 
moi-même à ce témoignage celui d’un autre voyageur anglais, 
M. Dodwell, qui, au retour de son voyage en Grèce, dont il 
s’occupe en ce moment à publier les magnifiques résultats (i), 
m’a assuré plusieurs fois que le souvenir de Fourmont et des 
destructions exécutées par ses ordres subsistoit encore dans les 
lieux qui en avoient été le théâtre. Mais il y avoit un témoignage 
plus sûr et plus direct à alléguer; c’est celui de Fourmont lui- 
même, qui, dans une lettre manuscrite au comte de Maurepas, 
rend compte de la précaution qu’ilavoit prise, en quelques endroits , 
de briser, de mutiler et d’enfouir des marbres, après avoir copié 
les caractères qu’il y voyoit tracés ; précaution barbare , par la- 
quelle il croyoit assurer à sa patrie la gloire exclusive de ses 

(i) Voici une anecdote que m’a racon- 
tée M. Dodwell, «qui prouve com- 
bien ce souvenir est encore présent à 
Tesprii des habitans actuels de la Laco~ 
nit. Lorsque M. DodWELL s’occupoit 
à rechercher Ici inscriptions antiques qui 
pouvoient se trouver parmi les ruines de 
Sparte, lechefqui les lui raontroit, avoit 
soin , après les avoir déterrées, de les re- 
couvrir aussitôt et de les enfouir de nou- 
veau. Surpris de ce procédé, M. Dod- 
well en demanda la raison; et on lui 


répondit que c’étoit a6n de préserw ces 
marbres de la destruction , et de les sous- 
traire aux recherches d’un Mylord fran- 
çais (c’est ainsi qu’ils désignent Four- 
mont ) qui faisoit eflâcer à coups de 
marteau les inscriptions qu’on lui avoit 
montrées. Et à l’appui de ce discours, le 
Grec fit voir à M. DodwELL de grands 
quaniers de marbre, tout couverts d'ins- 
criptions désormais illisibles , que e.t My- 
lord avoit ainsi mutilées. 
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découvertes, et qui, contre son attente, n’a pas peu contribué i 
iui en faire perdre les résultats. M. Knight ne refusera sans 
doute pas de croire Fourmont, lorsqu’il s’accuse lui-même; et, 
quoiqu’un aveu aussi sincère eût dû peut-être ne pas lui attirer 
l’induction sévère qu’on en tire, savoir, que Fourmont, en dé- 
truisant les titres originaux , voulait empêcher les voyageurs futurs de 
reconnaître ses erreurs et de publier ses impostures, je conviens qu’une 
conduite aussi extravagante a pu donner lieu aux suppositions 
les plus défavorables. Mais que, du moins, on se contente d’ac- 
cuser ainsi le patriotisme mal entendu de Fourmont, et qu’on 
ne vienne pas ensuite , de ce que quelques-uns de ces marbres 
ne se retrouvent plus, conclure qu’ils n’ont janaais existé; car 
ce seroit raisonner aussi mal que Fourmont lui -même, que 
de tirer d'un seul et même fait deux conséquences aussi abso- 
lument opposées. 

Le défaut de publicité des manuscrits de Fourmont paroit 
encore à M. Knight une raison de croire que l’authenticité en 
étoit devenue suspecte aux yeux de {'Académie même , à laquelle 
le soin de publier ces manuscrits sembloit naturellement appar- 
tenir. Le comte de Caylus avoit dit (i) que la dépense qu’eût 
exigée l’impression d’un recueil aussi volumineux , en avoit été 
jusqu’alors le seul empêchement; et M. Knight, qui n’approuve 
pas ce motif, ne voit dans une raison si frivole quun prétexte pour 
en cacher une plus solide. C’est encore là une conjecture témérai- 
rement hasardée, et, qui pis est, déjà victorieusement réfutée. 
L’auteur des Recherches sur les arts de la Grèce a répondu avant 
nous (2), que si le comte DE Caylus eût eu des doutes sur l’au- 
thenticité de ces monumens, il nç les eût pas publiés lui-même; 
et j’ajoute que si ï Académie en eût porté le même jugement, 
les plus éclairés de ses membres, tant nationaux qu’étrangers, 

( i ) RtcucUd ' AntijuitiSjt . I , f . ^ y - 60 . (2} Tom.lI,pag. 185-186, not. 8. 

£ a 
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tels que Fréret (i), De Boze (2), l’abbé Barthélémy (3) , les 
auteurs de la Nouvelle Diplomatique ( 4 ), Torremuzza (5), les 
PP. Pacciaudi (é) et Lanzi (7), ne les auroient pas cités, 
commentés, traduits, comme des monumens irréprochables, et 
sur-tout, que cette savante compagnie ne les eût pas admis dans 
le recueil de ses mémoires, long-temps après la mort de FouR- 
MONT, et à une époque où déjà s’étoient élevés des doutes sur 
la certitude de quelques-unes de ses inscriptions. S’autoriser de 
l’opinion de Académie calomnier la mémoire de Fourmont, 
pour récuser des monumens qu’elle a publiquement honorés de 
son suffrage , et , en quelque sorte , marqués de son sceau (8) , 
c’est donc, par une manœuvre maladroite, chercher des auxi- 
liaires dans le camp ennemi ; et je dirois, si j’osois me permettre 
des suppositions, à l’exemple de M. Knight, qu’un pareil recours 
à une assistance étrangère prouve que le critique se défioit de 
ses propres ressources. Il n’est pas beaucoup plus heureux , ou , 
du moins, mieux instruit, lorsqu’il avance que ces manuscrits, 
déposés à la Bibliothèque du Roi de France, sont soigneusement 
écartés des regards. C’est une des moins graves erreurs du cri- 
tique; mais enfin c’en est une, et il n’est pas inutile de la relever. 
La communication de ces manuscrits n’a jamais été plus diffi- 
cile à se procurer, que celle d’aucun des titres originaux que 
renferme ce vaste et précieux dépôt. UAcadémie de Berlin a eu, 
pendant trois années consécutives, et à une époque où les rela- 
tions entre les deux gouvernemens n’étoient pas fort amicales. 


(1) Académie des BtlUt-Ltttrej , f. VII, 
P»g- 297- 

(2) iHd. tom.XV, pag. 474 - 

(3) Ibid. tom. XXili,pag. 394-421. 

(4) Nouveau Traité de diplomat, t. I, 
pag. 616. 

(5) JnstTipt. Skil. prolegomta. paiiim. 


(6) Monument. Ptlopen, t. II, pag. 1 37. 

(7) ^“86^0 lingua etrusca, &c., 1. 1, 
pag. 98 et sqq. 

(8) Voy. les réflexions qne fait à ce 
sujet le P. Pacciaudi, /t/onumenr. Pe- 
loponn. tom. II, pag. 137. 


Digitized by Google 



PREMIÈRE LETTRE. 13 

la liberté de faire prendre des copies des inscriptions de Four- 
mont : elle les possède actuellement en entier dans ses archives ( i); 
et, au moment où j’écris ces lignes, j’ai moi-méme sous les yeux 
cette collection originale. M. Knight se refuse à croire que des 
considérations pécuniaires aient seules influé sur la destinée de ces 
manuscrits , et je le félicite bien sincèrement de ce qu’une pa- 
reille idée paroît invraisemblable en Angleterre; mais est-ce à dire,’ 
pour cela, qu’elle ne puisse être vraie en France! 

Puisque M. Knight a cru devoir entrer dans ces détails pré- 
liminaires, on ne sauroit me blâmer de l’y avoir suivi ; et je ne 
veux pas qu’il puisse dire de ma réfutation ce qu’il insinue à 
propos de l’ouvrage de d’Hancarville , qu’on n’a opposé qu’une 
défense partielle à une attaque générale. Après m’être occupé 
des dehors, à l’exemple de mon adversaire, j’arrive, sur ses pas, 
au corps de la place; et si je ne l’y poursuis pas dans tous ses 


( I ) iJ Académie de Berün , qui h’a pas 
ces inscriptions la même opinion que 
M. Knight, se propose de les faire en- 
trer dans un recueil général des monu- 
mens anciens, qu’elle prépare, et dont 
la composition est confiée au zèle et aux 
talens de M. Boeckh. C’est ce que m’ap- 
prend ce docte professeur dans une lettre 
qu’il m’a fait l’honneur de m’adresser, et 
dans laquelle U m’exprime, sur les ins- 
criptions de FoüRMONT, une idée que 
je n’adopte pas, mais que, par une juste 
déférence pour son sentiment, autant 
que par zèle pour la vérité, je ne pois 
me dispenser de mettre sous les yeux de 
mes lecteurs : Quàd si jam qucrris quid 
de antiquissimis , qui firuntur , titulis 
censeam, insanum dixerim , qui eus Tro- 
jant bello prions cum Barthelemio , Lancia 
aliisque puut : nequt tamen tos à Four~ 


monto, sed ab ipsis Spartanis cirea primum 
à Christo nato seculum conjictos arbitror... 
Sed eâ de re salis dixerunt B. P, Knight , 
cætera Founnonto nimiùm infensus et mi- 
rifici argurus. Le mot insanus, appliqué 
à des hommes tels que BARTHéLCMT 
et Lan ZI, me semble un peu dur; et 
je me flatte qu’aprés avoir lu cet lettret, 
M. Bacx H modifiera ton opinion. Du 
reste, il est assez difficile de concevoir 
par quel motif et dans quel intérêt les 
Spartiates eux -mêmes auroient forgé les 
inscriptions recueillies parFoUHMONT. 
Tout au plus pourroit-on supposer qu’ils 
les auroient fait graver de nouveau en 
caractères moins anciens, comme la se- 
conde inscription deSigéeen fournit un 
exemple. Mais ce n’est pat là le cas de 
ces inKriptions, et ce n’est pas non plus 
l’idée de M. Bixckh. 
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retranchemens , Je puis lui promettre d’avance que ce ne sera pas 

faute Je bonne volonté. 

«< Les inscriptions de Fourmont contiennent, dit M. Knicht, 
" des modèles de l’art d’écrire, depuis les plus anciennes époques 
» de la tradition fabuleuse, jusqu’à la'sübversion des républiques 
•> grecques, 'c’est-à-dire, depuis Eurotas, prétendu roi de la Ltjco- 
« nie, dans la septième génération avant la guerre de Troie, 
• jusqu’à Philippe de Mace’doine. Dans des monumens gravés 
» à des époques si éloignées l’une de l’autre, on doit s’attendre 
» à trouver de grandes variations, soit dans la forme, soit dans 
» l’emploi des caractères. ■ Cette observation est vraie en géné- 
ral ; mais elle peut être sujette à quelques restrictions dans les 
cas particuliers. Il est clair, par exemple, qu’un peuple éloigné, 
par goût et par politique, de tout commerce avec les étrangers, 
nourri dans la plus profonde vénération pour les lois et les insti- 
tutions qui lui sont propres, et poussant jusqu’au fanatisme ce 
préjugé national, doit conserver beaucoup plus long-temps que 
des peuples différemment institués , les premières pratiques qu’il 
a reçues de ses ancêtres , et n’y admettre de changemens que 
ceux qui résultent de la marche irrésistible du temps et de la 
nature même de toutes les choses humaines : or personne ne 
peut nier que ce ne soit là précisément le cas des Lacédémo- 
niens. Quelle est toutefois la conséquence que tire M. Knicht 
de ce principe, trop rigoureusement établi! J’ai besoin de mettre 
son passage en entier sous les yeux des lecteurs ; le voici ; « Les 
» caractères de ces diverses inscriptions sont si exactement 
» semblables, qu’ils semblent tracés par une même main et 
» l’ouvrage d’une seule personne ; les terminaisons des noms 
» aux cas obliques y sont les mêmes que dans Pausanias ; — 
■ et l’on y trouve toutes les formes barbares de lettres, telles que 
« le sigma c, et ïepsilon €, employées seulement sous les derniers 
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» empereurs romains. — Le sigma des plus anciennes inscriptions 
>• est pris, à la vérité, des ancienne médailles de Gortyne en 
•• Crète, sur lesquelles nous lisons le mot jnvt^ot, que Four- 
» MONT et d’autres antiquaires doués d’une égale pénétration 
» prenoient pour topttns, au lieu que c’est ropTTNi, abré- 
u viation de ropTTNinN, légende de quelques autres médailles 
» de la même ville. Cette forme de ïiota se retrouve sur les 
>• médailles de Lyttus, de Posidonia, et dans l’inscription de 
•• Veletri. » Je le dis à regret , il n’y a pas une seule des asser- 
tions contenues dans ce passage qui ne soit matériellement fausse 
ou témérairement hasardée; et je le prouve, en les reprenant 
une à une. 

I. Le moins ancien des monumens de Fourmont qui ait 
été publié, est le bouclier d' Archidame , fils dt Agésilas (i); ce 
prince mourut vers la deuxième année de la cvu* olympiade, dans 
laquelle naquit Alexandre le Grand : c’est là l’époque la plus 
rapprochée que fournissent ces inscriptions, et M. Knight la fixe, 
en d’autres termes, quoique d’une manière moins précise, am 
règne de Philippe de Macédoine. Celui de ces monumens qui 
suit immédiatement dans l’ordre des temps, est le bouclier J Anaxi- 
dame,fils de Zeuxidame {2), lequel, ayant terminé, suivant le 
témoignage de Pausanias( 3), la seconde guerre de Af essence , 
dans la première année de la xxviii.* olympiade , doit être censé 
appartenir à cette dernière époque. L’intervalle entre ces deux 
princes, qui fut de (rois cent dou^e années , est bien moins considé- 
rable que celui qui existe entre l’époque du plus récent des deux et 
le siècle auquel appuient, ou ['inscription d Eurotas , ou la chro- 
nique d'Amycles; et, par conséquent, les variations de l’écriture 
doivent paroître moins sensibles dans cette première période 

(i) Acad, des BtlUs-Ltttru. Mim. I (a) /^tV.tom.XVl,pag.io4- 
tom.XVJ,pag. loi-iio. | (}) Pausanias, lib. 111, c. 7- 
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que dans la seconde. Elles le sont cependant au point, que le 
lecteur le moins attentif, eiv jetant alternativement un coup-d’oeil 
sur le bouclier d'Archidame et sur celui d’Anaxidame, y aper- 
cevra des différences nombreuses , et pourra de là apprécier 
l’exactitude de cette assertion de M. Knight, que tous ces carac- 
tères semblent traces par une même main, M. Knight n’y avoit re- 
marqué ou du moins exprimé de différence que dans la forme 
du sigma ; on y verra de plus le r , l’A , le a , Te , l’i , faits, sur l’un 
et sur l’autre de ces monumens, d’une manière qui ne diffère 
pas moins essentiellement dans la copie même qu’en a publiée 
M. Knight, et dont jje me sers ici de préférence à celle de ['Aca- 
demie des Belles-Lettres. Un semblable examen m’eût offert plus 
d’avantage encore , si , comme il m’étoit permis de le faire d’a- 
près l’assertion générale du sévère critique , j’eusse comparé 
entre eux les monumens les plus éloignés l’un de l’autre; par 
exemple , les caractères du bouclier d’Archidame avec ceux de la 
chronique d’Amydes; car la différence en est tellement manifeste, 
qu’il est superflu de l’indiquer, et impossible de ne la point re- 
marquer, à moins qu’on ne soit d’avance résolu de la nier. Au 
reste, c’est ici une question que les yeux seuls peuvent décider, 
et c’est aussi par ce seul témoignage, auquel M. Knight n’a 
pas craint d’en appeler, que son assertion doit être réfutée. J’ai 
réuni , dans une même planche ( voy. pl. // ), les principales 
formes des caractères qu’of&ent les inscriptions publiées par 
Fourmont; et le rapprochement de ces divers alphabets suffira 
pour montrer combien la différence des formes s’y accorde avec 
celle des temps, et combien il est impossible qu’une écriture si 
variée dans ses élémens ait été l'ouvrage d’une seule et même per-, 
sonne [i). Passons à la seconde proposition de M. Knight. 

(i) C’est ausii la rcmarqae qu’a faite I BtlUs-Ltitrts , tons. XXlll , pag. 418]: 
l'abbé Barthélémy (Académie da | et il lemble que l’opinion d’un aussi 

n. 
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II. L,es termin^iisons des noms aux cas oblitjues sont, dans ces 
inscriptions , les mêmes tjue dans P a US an t AS. Mais, en admettant la 
justesse de cette observation , pouvoit-il en être autrement î Tous 
ces noms, au temps de Pausanias, étoient des noms historiques 
dont cet écrivain n’avoit pu prendre la connoissance et 1 ortho- 
graphe que dans les livres ou les monumens qui avoient con- 
servé, relativement à l’une et à l’autre, la tradition contempo- 
raine. En quoi donc seroit-ce une preuve de fausseté, que de 
trouver ces noms écrits sur les monumens originaux, comme 
ils le sont dans Pausanias, qui n’a fait que copier des ouvrages 
plus ou moins voisins du temps où furent gravés ces monumensî 
li n’est pas vrai , d’ailleurs , que les marbres de Fourmont ne 
diflcrent en rien des leçons fournies par le texte de Pausanias; 
les mêmes noms se reproduisent, des deux côtés, sous des formes 
très-différentes , et avec les variations propres à caractériser des 
époques très-éloignées les unes des autres. J’en donnerai pour 
exemple les deux inscriptions que j’ai précédemment comparées; 
Ap^tSh,/üu4 A>€<n;\g6ou, et tî 

18 EutiXfA'ito, Bct.535. Dans la première, qui est la moins an- 
cienne, le cas oblique Ayim^n est conforme à l’usage du temps 
auquel appartient cette inscription: c’est ainsi que le même nom 
est écrit par Xénophon (1), contemporain et ami d’Agésilas; et 
Fourmont n’a ni pu ni dû le représenter écrit différemment. 
L’autre inscription indique certainement une manière d ecnre 
plus ancienne, par la suppression de I’t aux génitifs Aev^iS)AfÀO, 
^ l’article 18, comme on le voit dans [inscription de 
Sige'e (2) et sur le marbre de Choiseul (3) ; et par la forme du mot 


habile homme valoir bien lapeined’êireau 
moins examinée, avant que d’en exprimer 
une absolument opposée et contredite 
par les monumens. 

(i) XtNOPH.in ÀgtsU.-,?LVTARQH. 


in Vit. jigesil. passim. 

(2) Lin. 2 et 3 , apud CHISHUkL, 
Antiq. Asijtic. pianch. IV. 

(3) Mém. de l’Acad. des Bell.-Lett., 
tom. XLVIII, pag. 337. 

c 
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T.vçjLXfo.'no , pour Evpvxfix.’noi ou EvpvxfcLivvi, qui est la leçon de 
Pausanias et des écrivains attiques. Il y a donc entre ces deux 
monumens les dissemblances qui dévoient nécessairement résulter 
de la différence des époques où l’un et l’autre fut gravé; et, en 
môme temps, les rapports qu’ils offrent avec le texte de Pausanias , 
sont conformes aux principes de la langue et aux règles de l’analogie. 
Si cela ne répond pas directement à l’objection de M. Knjght , 
j’avoue que je ne comprends pas son idée. Poursuivons. 

III. On trouve dans ces inscriptions toutes les formes barbares des 
lettres , telles ijue le sigma c et l'epsilon ( , employées seulement sous 
les derniers empereurs romains. Voilà, s’il m’est permis de le dire, 
une des plus graves méprises du critique : elle est, à la vérité, 
appuyée des plus illustres suffrages; Spanheim (i), Spon (2), 
le P. Montfaucon (3), le P. Corsini , Winckelmann , ont 
soutenu cette opinion : mais un seul monument bien authen- 
tique suffit pour ôter tout crédit à cette foule de graves autorités. 
Le médaillon de Ptolémée Phiiadelphe, publié par dHancar» 
VILLE, et dont l’époque ne sauroitôtre douteuse ( 4 ), offre \ epsilon 
sous la double forme e et €,dont la seconde est rapportée exclu- 
sivement, par ces savans et par M. Knight, au siècle des derniers 
empereurs. Un décret de Gela , publié par le prince de Torre- 
muzza(5), offre, à la quatrième ligne, le sigma et ïepsiton sous 
cette forme qu’on prétend si récente, dans le mot acytcpac : 
or ce décret est nécessairement antérieur à l’époque de la des- 
truction de Cela par le tyran Phinthias, c’est-à-dire , à l’an 282 
avant notre ère (6). Des monumens également anciens et authen- 


fi) Dt prastant. ttusu numismat. t. I, 
dissertât. 2. 

( 2 ) Aliscillan. pag. 261 . 

(3) Patæograph. grarc. lib. Il, c. 6. 

( 4 ) Voy . les Rtchtrehes sur les ans, Sic., 
tom. ll,pag. 193. 


(5) Veter, Panormit. inscript, pag. 237, 
et Sicil. veter. inscript, nov. colUct. cl. V 1 1 1, 

n." 3 , p»g- 78. 

(6) Hisu/ire critique de l'étaèlissenunt 
des Colon, grecq. loni. 111 , pag. 249-2JO. 
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t!(]ueâ, tels que ceux qu’a publics le P. Pacciaudf(i) , présentent 
ia même particularité que l’abbé Barthélémy avoit aussi cons- 
tatée dans sa docte Explication Je ta mosifuiue de Palestrine ; et 
s’il falioit encore une nouvelle preuve à l’appui de toutes celles 
que je viens d’indiquer, j’observerois que le sigma gravé sur 
deux médailles de Crotone et de Siris, lesquelles sont certainement 
antérieures à l’an 723 avant notre ère (2), s’y présente sous la 
même forme carrée qu’il a dans le bouclier d’Arcbidame, et sur 
cette antique inscription d! Athèhes , rapportée par Clarke (3), 
dont l’original est actuellement en Angleterre. Mais je puis 
alléguer encore un témoignage plus direct; et c’est avec votre 
aide , Mïlord , que je vais porter ce dernier coup à l’opinion de 
M. Knight. Les inscriptions que vous avez trouvées dans les 
ruines d'Amycles, et communiquées , par un dessin élégant et 
Adèle, à tout le monde savant, nous offrent le sigma sous cette 
forme arrondie c , qu’avoit conservée la copie de Fourmont, 
publiée par M. de Caylus ( 4 ). A la vérité, rien n’indique d’une 
manière positive l’âge de ces inscriptions amycléennes; mais vous 
n’ignorez pas, Mylord, qu’il est d’autres signes d’antiquité que 


(1) Monmn. Ptlopon, tom. II, p. 258- 
259. Un antiquaire italien , Lupi ( Ep'ist. 
S. Sever. martyr, illustrât. $■ XV) avoit déjà, 
suivant l’observation du P. Pacci AUDI , 
soupçonné ce point de paléographie. 

(a) D’HaNCARVILLE, euvrage cité, 
t. II ,pag. 460-461 , pl. XXX, n.*' 8 et 9. 
Eckhel remarque ( Doctr, num. tom. I , 
pag. 97 ) qu’un E arrondi se trouve sar les 
médailles étrusques de Tuder(vid. Ari- 
GON. Num, itrusc. tab. Xll ); et celle re- 
marque mérite ici d’autant plus de con- 
fiance, que cet habile antiquaire partageoit 
alors (car il l’a rétractée depuis, Doctr. 
num, tom. 1 1 , p. 25 5 ) , sur l’emploi réceni 
de Te arrondi, l’opinion ou plutôt l’erreur 


commune. Nousavonsau cabinetdu Roi 
des médailles de Tarente et d’Agyrium 
avec la légende TAPAC^ et les noms de 
magistrats APICTinnOT et CnnATP, 
dans lesquels la forme du rigmu est arron- 
die comme celle du C romain ; et la 
fabrique de ces médailles est certainement 
plus ancienne que celle des monnoies 
frappées sous les Romains, puisque le 
droit même de battre monnoie cessa à 
Taremtjti partir^de l’an de Rome 632, 
époqueoù elle reçut une colonie romaine 
( Vell. Patebcul. 1.1, -cap. 115). 

{3) Clarke's 7 'ravefr,part. ll,sect.2, 

pag- 59 Î- 

(4) RtCutUd’Antlq. t. I , p. 64, pl. XX. 

C a 
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ceux qui résultent de l’énoncé d’une date ou d’un événement; 
et certes, vous ne contesterez pas que la forme de ces inscrip- 
tions, les ornemens qui les accompagnent, le culte dont elles 
sont un monument , ne concourent à leur assigner une époque 
plus ancienne que celle des empereurs romains, sous lesquels 
seuls M. Knight a prétendu que s’étoit introduit l’usage de cette 
forme de lettre. 11 ne sauroit donc y avoir le moindre doute sur 
l’ancien emploi du sigma z ou c , et de \’ epsilon f, et l’erreur 
contraire a déjà été corrigée , dti moins relativement à cette der- 
nière lettre, dans la Table du D.' Morton (i). Mais ce qui est 
bien important à observer, et ce que d’Hancarville avoit re- 
marqué avant moi , c’est qu’à l’époque où Folirmont recueillit 
ses inscriptions, la plupart des monumens qui ont contredit et 
réformé l’opinion des savans, touchant l’emploi de ces deux ca- 
ractères , étoient encore ignorés , et que, par conséquent, il parta- 
geoit lui-méme une erreur alors généralement accréditée. Si donc 
il eût fabriqué ces inscriptions, il se fût bien gardé d’y faire pa- 
roître le sigma sous une forme que tout le monde, à cette époque, 
croyoit moderne ; et puisqu’en les publiant telles que nous les 
avons, il ne s’est point conformé à l’opinion de son temps et pro- 
bablement à la sienne propre, il nous a donné, sans y songer et 
sans le vouloir, la preuve la plus péremptoire de son extrême 
fidélité dans la transcription des monumens. Ainsi l’ignorance de 
Fourmont devient ici un argument de plus en faveur de l’authen- 
ticité de ses inscriptions. Mais que dirons-nous de la bonne fol de 
M. Knight, homme si versé dans la connoissance des médailles 
et des monumens paléographiques , qui s’en va reproduire, sans 
alléguer un seul fait nouveau à l’appui, une opinion dont il ne 
peut ignorer la fausseté ( 2 ), que les monumens publiés par d'Han- 

(i) Tahul . UtteraT. I London, 1759. 

BerNABPI, dtnuh fdita à D. Morton. | (2) M. Knight connoît certainemeni 
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CARViLLE, le P. Pacciaudi, l’abbé Barthélemy, le prince Je 
Torremuzza, rendent désormais insoutenable, et qui fait, de 
cette opinion, depuis long- temps ruinée, un argument contre 
l’authenticité des inscriptions qui concourent à la détruire! 

IV. Le sigma des plus anciennes inscriptions, continue M. Knicht, 
est pris , à la vérité, des anciennes médailles de Gortyne en Crète, 
sur lesquelles nous lisons le mot JNVT40T, que FouRMONT prenoit 
pour roPTTNS. Il y a tout-à-la-fois , dans cette assertion, sup- 
position gratuite et erreur matérielle. D’après quel fondement 
M. Knight impute-t-il à Fourmont l’idée de ce nom barbare, 
roPTTNZ ! et par quelle injustice faut-il que celui-ci soit res- 
ponsable, non -seulement des fautes qu’il a commises, mais 
encore de toutes celles qu’on lui prête ! Fourmont n’avoit pas 
besoin de prendre ïiota des médailles de Gortyne , pour en faire 
le sigma des inscriptions à’Amycles, puisque le sigma paroît sous 
cette même forme, J, dans plusieurs anciennes médailles d’Italie 
tidt Sicile {i), notamment dans celles de Fistulis , de Siris.çt da.x\^ 
deux médailles de Syracuses, dont l’une est publiée dans l’ouvrage 
même de M. Knight (2), et l’autre, encore inédite, fait partie de 
la belle collection de M. Gossellin (3). On trouve un sigyna d’une 
forme à peu près semblable, dans des monnoies également an- 
tiques, portant pour légende npHJKinN (4), lesquelles ont été 
attribuées parM. KNiCHTàl’îlede Leshos, mais qui appartiennent 
plus probablement à la Macédoine , et dont je reparlerai plus bas. 


mieux que personne, la réfutation que 
d’Hancarville avoit faite de cette 
objection ; et en la reproduisant sans y 
rien ajouter, il mérite que je lui applique 
le reproche fait parToBREMUZZA (Pro- 
legivnen. pag. 45)3 HlERONYM. A Ben- 
NETTlS.qui, plus récemment, n’a pas 
craint de soutenir obseletaui hanc senten- 


litim [Chrenol. et Critic- liist, sac, tlprof. 
vol. J, pag. 52, Rom. 1766). 

(1) D’Hancarville, ouvrage citi, 
t. 11 , pl. XXIV et XXX, 9. 

(2) Analys.of greekalphab.^\. I,n.* f, 

(3) Voy- notre pl. I, r." 4. 

( 4 ) Voy. même pl. n."* 1 -2. 


Digitized by Google 



22 


PREMIÈRE lettre: 

C’est donc un fait incontestable, et prouvé parles médailles, que 
l’une des plus anciennes formes du sigma ait été celle-ci, i ; et ce 
fait est encore confirmé par les inscriptions qui , par leur date , se 
rapprochent le plus de celle des monumens que j'ai cités, et à la 
tête desquels il faut placer le marbre de Sige'e (i). Or M. Knight 
ne peut ignorer que, des trois formes differentes données à cette 
lettre dans la première inscription de Sige'e, il en est une qui, 
comme celle des prétendues médailles de Lesbos , approche beau- 
coup de la forme adoptée sur les inscriptions à’Amycles; et qu’une 
forme absolument semblable se trouve dans la seconde inscription, 
gravée, comme tout le monde en convient, à une époque posté- 
rieure de peu d’années ( 2 ); et sur une inscription insérée dans le 
Trésor de Muratori {3), dont l’original est en Angleterre. Le 
marbre de Sige'e, à peine publié vers l’époque où Fourmont 
voyagea dans la Grèce, lui étoit resté probablement inconnu, et 
la vue seule des monumens laconiens put lui faire connoître cette 
forme nouvelle, qui ne se trouvoit jusqu’alors que sur quelques 
médailles extrêmement rares, éparses dans les cabinets des curieux, 
ou même encore inédites. Enfin, que pourroit opposer la critique la 
plus rigoureuse au témoignage d’une ancienne inscription éléenne, 
apportée de la Grèce, en 1813 , par M. Gell, et publiée par 
M. Knight lui-même (4), et dans laquelle le sigma est alterna- 
tivement représenté sous la double forme S et î, dont la pre- 
mière est celle des médailles des Orescii , et la seconde, qui s’y 
trouve beaucoup plus souvent reproduite, est la forme même 
suivie dans les inscriptions de Fourmont! L’exacte conformité 
de tous ces anciens monumens avec ceux qu’a publiés Fourmont, 

(t)/4;>. CHISHULL,.4nr. As’tat. pl. IV. (}) MuRATOR. Thesaur. t. II, p. I 72 j 

( 2 ) La distance entre les dates de ces Court DE Gébelin, Origine du Lan- 
deux inscriptions est estimée de cin- gagt , pag. 475- 

guante ans par M. KnICHT lut -même, (4) Voy. Classical Journal, n.* XXV, 
Anal/s. of greeh alpliab. pag. 18. pag. 113-119. 
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est donc encore une preuve de i’authenticité de ces derniers, à 
moins qu’il ne faille renoncer à tous les principes de raisonne- 
ment et de critique admis jusqu’à ce Jour. 

Je puis maintenant regarder comme détruite l’objection que 
M. Knight tiroit de la prétendue similitude des caractères dans 
des inscriptions gravées à des époques très-éloignées l’une de 
l’autre, et je pourrois par conséquent me dispenser de répondre 
aux observations'par lesquelles il a cru fortifier cette objection. 
Je ne veux pas cependant lui laisser la ressource de croire que 
mon silence en ce cas provienne de mon assentiment. 11 pré- 
tend que les marbres dePouRMONT sont loin de représenter com- 
plètement toutes les révolutions que la langue et l’écriture durent 
éprouver à Sparte pendant la longue période qu’embrassent ces 
inscriptions, et il soutient que deux fois le système décrire y fut 
changé totalement, d’abord par l’invasion des Doriens, ensuite 
par les institutions de Lycurgue. Mais où le critique a-t-il trouvé 
la preuve de ces deux assertions si absolues ! Jusqu’à ce qu’il ait 
exposé les motifs de son opinion, j’oserai m’en éloigner, et je 
me permettrai d'bbserver, à mon tour, qu’il ne paroît pas que 
l’invasion des Doriens ait produit les grands changemens qu’on 
lui attribue. Les Doriens proprement dits formoient la partie la 
moins nombreuse de l’expédition qui, sous les ordres des Héra- 
clides, entreprit la conquête du Péloponnèse (i); et cette tribu, 
jusqu’alors peu connue et peu puissante , puisqu’elle n’est pas 
mentionnée par Homère (2) au nombre des peuples grecs, se di- 
visa encore en trois portions qui s’établirent, sous trois chefs 
différens , en Laconie, en Argolide et en Aîessénie. Par suite de 
leur petit nombre primitif et de la foiblesse où les avoit encore 
réduits ce partage, les Doriens, particulièrement ceux qui occu- 

{i)mstoirtcril. dt rétabiut.det Colon, I (i) Voy. le Catalogui d’HoMÈRK 
yecq. tonl. 111, pag. $-6. | ( lUaJ. iiv. 11 , v. 495 et suiv,). 
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pcrent L^céJéniotie , furent obliges de laisser les premiers habi- 
tans en possession de leurs terres (i); ce ne fut que lentement 
et avec peine qu’ils parvinrent à chasser les Achcens-Éoliens, 
maîtres de la meilleure partie de leur territoire ; et l’on sait que 
Phares, Cérouthres et Amycles ne tombèrent au pouvoir des Do- 
riens que sous le règne de Téléclus(2), l’un des rois nommes 
dans les inscriptions de Foürmont, et qui vivoit encore vers la 
iJ* olympiade, 776 ans avant J. C. L’influence exercée par 
un peuple qui fut, pour ainsi dire, perdu au milieu de la na- 
tion conquise, ne put donc être bien considérable, sur-tout si 
l’on réfléchit que le dialecte des Doriens vainqueurs avoit les 
rapports les plus intimes avec celui des Achéens, comme eux, par- 
tis originairement de la Tliessalie et issus d’une race éolienne (3). 
Ainsi tout nous autorise à croire que, satisfaits de l’empire 
qu'ils obtinrent sur la Laconie , les Héraclides n’opérèrent point 
dans les mœurs et les habitudes de leurs sujets cette révolution 
violente qu’on leur attribue ; ou , du moins , pour être en droit 
de 1' assurer, il faudroit des témoignages formels, et l’histoire 
n’en fournit aucun. La seconde assertion du critique, qui pré- 
tend que l’institution de Lycurgue renouvela entièrement le lan- 
gage et l’écriture usités avant lui à Sparte, ne me semble pas 
mieux fondée. Aucun des auteurs qui ont décrit les effets de la 
révolution politique opérée par Lycurgue, n’articule , à ma con- 
noissance, un fait semblable, ni rien qui en approche. L’atta- 
chement aux anciennes pratiques étoit, au contraire, le prin- 
cipe et le résultat de la législation de ce grand homme; il ne 
voulut innover que le moins possible; et, pour que ses lois 
trouvassent leur plus ferme appui dans les mœurs mêmes des 

(1) Clavier, Histoire des premiers (j) StrABON. Ceograph. lib. VllI, 
temps de la Grèce, «om.H,p.ig. 98-102. pag. 365 et 383. 

( 2 ) PaUSANIAS, Üb. 111, cap. 2 . 

citoyens , 
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citoyens, il refusa d’en laisser aucune par écrit, si ce n’est celle 
qui défendoit de se servir de lois écrites. Plutarque, qui nous 
apprend cette particularité (1), nous a conservé (2) un décret du 
temps de Lycurgue, dont la diction , quoique dans le dialecte 
propre aux Spartiates , ne diffère point sensiblement de quelques 
autres actes rédigés en ce même dialecte , à des époques bien 
plus récentes {3). En un mot, je ne vois et n’imagine aucune 
raison de croire que Lycurgue, qui avoit à faire des changemens 
bien plus importans et bien plus nécessaires, ait opéré celui qu’on 
lui attribue; je trouve même plus de probabilité dans l’opinion 
contraire: mais enfin, puisque M. Knight l’assure, il faudroit 
au moins qu’il le prouvât, et c’est ce qu’il n’a point fait. 

Les objections de M. Knight sur la forme inusitée des bou- 
cliers, sur la manière non moins insolite dont les titres des 
magistrats sont écrits en plus gros caractères que ceux qui sont 
employés pour leurs noms, sont peut-être plus spécieuses, et ne 
sont réellement pas plus solides. Pouvons-nous nous flatter de 
connoître assez bien tous les usages des Grecs, à dés époques 
aussi reculées , pour que nous soyons en droit d’assurer que tel 
monument est faux, parce qu’il nous offre une pratique nouvelle! 
et cette observation n’a-t-elle pas plus de force encore , lorsqu’il 
s’agit des habitans de la Laconie , contrée de tout temps inhos- 
pitalière, dont les mœurs et les institutions, tout étranges et bi- 
zarres qu’elles dévoient paroître aux autres peuples de la Grèce, et 
dignes, à ce seul titre, d’attirer toute leur attention , ne purent 
cependant être connues pleinement de leurs plus doctes écri- 
vains , aux époques les plus éclairées de leur histoire ! Que de 
contradictions, en effet, entre Hérodote, Thucydide et XÉ- 
NOPHON, sur les points les plus importans de l’administration de 

(1) PlutArch. in Ljfcurg. $. XIII. I (3) Àpud Thucydid. lib. v, c. 77, 

(2) Id. ibid. $. VI. j 7 y, et alibi. 

D 


Digitized by Google 



26 PREMIÈRE LETTRE. 

Sparte, çt sur des faits cju’une expérience Journalière eût dû 
rendre à leurs yeux d’une certitude incontestable ! Je me con- 
tenterai d’en citer un seul exemple. Les Chevaliers, qui formoient 
la garde particulière des rois de Sparte en temps de guerre, n’é- 
toient qu’au nombre de cent, selon Hérodote (i); ils étoient trois 
cents, suivant Thucydide ( 2 ). 11 est impossible de supposer que, 
dans l’intervalle si court qui sépare ces deux témoignages si dif- 
férens, le corps des Chevaliers ait été triplé; et cette supposition 
et l’assertion ü’Hérodote sont d’ailleurs pareillement démenties 
par les témoignages de Xénophon ( 3 ) et de Plutarque ( 4 ).Voilà 
donc une contradiction grave entre deux historiens également 
dignes de foi, et sur un fait que le moins habile de leurs con- 
temporains eût pu , à ce qu’il semble, facilement vérifier; car, à 
cette époque, les Grecs, et sur -tout les Athéniens, s’étoient 
mêles assez souvent sur les champs de bataille avec les Spartiates, 
soit comme ennemis, soit comme auxiliaires, pour savoir si tes 
rois de Lace'démone avoient autour de leur personne trois cents 
Chevaliers, ‘ou cent seulement. Pouvons-nous nous étonner, d’a- 
près cela, que les historiens aient négligé de s’instruire et de nous 
informer si la forme des boucliers Spartiates étoit anciennement 
ronde ou ovale! Est-il d’ailleurs bien conséquent d’objecter contre 
les boucliers deFouRMONT, qu’ils ne semblent pas, dans leur forme 
absurde et imaginaire , avoir été propres â servir de défense , 
quand on sait que ces boucliers, faits de pierre, chargés de ca- 
ractères, et consacrés dans un temple, furent destinés à servir de 
trophée, et non pas de défense! et doit-on trouver étrange qu’em- 
ployés à cet usage, ils aient reçu une forme différente de celle 


(1) Herod. lib. VI, cap. 56. II se 
comredit lui- même ailleurs , lib. Vil, 
c. 205, et lib. VIII, c. 124 - Vid. i^ot, 
5 CHWEICILC.US. lom. VI. 


(2) Thucydid. lib.Vjcap. 72. 

(3) XiaoPHOH. Dt Ttpub. Lacedeem 
cap. VI. 

( 4 ) PluTARCH. in ipeurg. S. XXV. 
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des boucliers qu’on portoit à la guerre ( 1 )! La manière dont les 
titres des magistrats sont écrits en caractères plus gros que ceux 
du reste de l’inscription, est absolument sans exemple Jans les mo- 
numens de l'antiquité' , dit encore M. Knight avec ce ton d’assu- 
rance qui lui est propre, et qui sans doute n’a pas peu contribué 
à imposer à ses lecteurs. Il est bien vrai que cette méthode 
est peu usitée , mais il ne l’est point qu’elle soit absolument sans 
exemple : ;’en indiquerai un à M. Knight, que sans doute il ne 
sera point tenté de récuser; je le prends dans les marbres de 
•Chandler (2), où le titre AisiTOi, c’est-à-dire, des citoyens 
nourris au Prytanée et aux frais de l’État, se lit au-dessus de leurs 
noms en gros et très-gros caractères. Je ne doute pas qu’en feuil- 
letant plus à loisir les recueils d’inscriptions , on n’en trouvât 
encore d’autres exemples; et, n’en existât-il aucun, ce ne seroit 
,pas une raison suffisante d’affirmer que cette pratique ait été inu- 
sitée: car à peine une foible partie des monumens anciens est 
parvenue jusqu’à nous, et chaque jour on eh déterre qui donnent 
le plus haut démenti aux imprudentes assertions des critiques 
.modernes. Enfin M. Knight va jusqu’à trouver mauvais qu’une 
inscription d’Amycles soit fracturée d’une manière plutôt que 
d’une autre ; il s’étonne de ce que Us fentes y sont artistement et 
régulièrement figurées; mais j’avoue que j’admire, à mon tour, que 
la critique de M. Knight ait pu descendre à de pareilles obser- 
vations. Il eût donc fallu, pour lui plaire, que ces inscriptions 
fussent mutilées de manière à ne pouvoir être lisibles ; c’est-à- 
dire que , pour les trouver bonnes à quelque chose, il eût voulu 
qu’elles n’eussent pu servir à rien. Je suppose encore qu’en cet 
endroit M. Knight a voulu se divertir un peu, en égayant de 
quelque plaisanterie une discussion si sévère. 

Abandonnons donc, avec M. Knight lui-mîme, ce champ de 
(1) Vovcz, à \' Appendice , une note à ce sujet. (ï) Inscript, antiq. part. H. 

D2 
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conjectures plus ou moins hasardées et d’assertions plus ou moins 
téméraires , qui , jusqu’à présent, n’ont pu porter une seule atteinte 
réelle à l’authenticité des monumeiis de Fourmont. Mais voici 
une objection qui se présente avec une autorité imposante et 
des conséquences terribles. Transcrivons le passage même de 
M. Knight, pour ne point afToiblir dans une analyse la force 
des inductions qu’il en tire : 

« Le plus ancien de ces monumens est un temple ou chapelle 
» dédié à la déesse Onga ou Oga, que Fourmont prétend avoir 
» découvert, mais qu’aucun autre voyageur n’a été capable de 
» retrouver, nonobstant la solidité et la masse de cette antique 
« construction. Comme cette chapelle est supposée avoir été dé- 
« diée au temps du roi Eurotas (i), le beau-père de Lacedttmon , 
« qui donna son nom à la ville de Lacédémone , il étoit de toute 
» nécessité de trouver quelque autre nom pour les Lacédémoniens 
» dans l’inscription du temple. Meursius est heureusement venu 
» au secours de l’antiquaire. Dans le texte d’HESYCHius , tel 
» qu’on le lisoit de son temps, il trouva iK'nxiycfX'nn A(S.Ku>m , 
» d’où il conclut que Icteucrales , ou Ictéocrates , étoit l’ancien 
» nom des habitans de la Laconie. Fourmont conséquemment 
•» adopta ce nom avec une légère altération , et donna ces mots , 
» orAi IKETEPEEPATEES , pouT inscription titulaire à la chapelle 
» d’ÜGA ; mais depuis on a reconnu que ce nom est purement 
» l’effet de la méprise d’un copiste, qui transforma deux mots , 

(i) Je remarque ici, une fois pour delà citer comme faisant partie du mo- 
toutes, qu’il n’est point parlé A' Eurotas miment original. D’où vient donc que 
dans l’inscription mêmeque FoURMONT M. Knight , critique si exact en toute 
a rapportée. Ce ne peut être que par con- occasion, accorde surce point sa confiance 
jectare que celui-ci a nomme Euroras à FoUBMONT, ou, du moins, ne parolt 
comme l’auteur du temple et del’insciip- pas meme sonptjonner que ce dernier se 
tion consacrés à Oga,- et une supposition soit trompé dans sa conjecture sur Eu- 
dc Four.moNT ne sembloit pas mériter rotas, conune dans sa le^on IxItmi^jtTsic! 
l’honncurqueliii fait toujours iVI.K.n IG HT 
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« dont Tun est le synonyme ou l’interprétation de l’autre, en un 
" seul nom; si bien que, suivant la remarque des derniers édi- 
>> teurs d’HESYCHius , on lit aujourd’hui dans le texte de ce lexi- 
» cographe, Ix.'itu’ , xpa.'m, Aacjouve^, au lieu de IxTsux^sctt/ç , 
» » Voilà l’objection entière de M. Knight, de laquelle 

il résulte que, danscecas, Fourmont auroit forgé pour un temple 
imaginaire une inscription fautive, d’après le texte corrompu 
d'un lexicographe moderne. Le reproche , s'il étoit fondé dans 
toute son étendue, seroit de nature à compromettre gravement 
l’honneur de Fourmont et la confiance due à ses monumens ; et 
comme c’est le plus fort argument qu’ait pu alléguer M. Knight 
à l’appui de son opinion , l’importance dont il est dans la ques- 
tion que j’examine, exige que j’y réponde avec quelque détail. 

Le temple de la déesse Oga, dont Fourmont décrit la forme 
et donne les proportions, n’a-t-il existé entièrement que dans 
l’imagination de ce voyageur î M. Knight le suppose ; et vous- 
même, Mvlord, qui avez parcouru récemment les environs de 
Sparte et foulé le sol SAmycIes , vous assurez que cet ancien 
édifice a malheureusement disparu (i). C’est cependant votre propre 
témoignage que j’oserai attester ici , pour prouver que la décou- 
verte de Fourmont n’étoit pas tout-à-fait imaginaire. Vous dites 
vous-même, Mylord, et je traduis fidèlement vos expressions: 
Le ve'rltiible édifice , quoique dépouillé de cet ancien et vénérable carac- 
tère, EXISTE ENCORE SOUS la forme d'une chapelle grecque moderne , 
dans laquelle Fourmont , s'il a été lui -même réellement à Sparte, 
peut avoir vu les marbres que j'y ai trouvés en tSoj. Ainsi, de votre 
aveu, il existe, sur le sol actuel d’AmycIcs, une construction an- 
tique transformée en une chapelle grecque moderne , mais dont 
la première forme et le caractère original ne sont pas entière- 
ment abolis, puisqu’on y a retrouvé des traces d’un culte ancien 
(1) Voyez la noie 3 , à l’Appendice. 
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et des mscriptions relatives aux ministres de ce culte. Pourquoi 
. refuseriez - vous , Mylord , de reconnoître à tous ces traits la 
chapelle dont Fourmont se vante d’avoir fait la découverte, 
et qui , depuis cette époque jusqu’à celle où vous avez vous- 
même visité la Grèce, c’est-à-dire, dans un intervalle de plus 
de quatre-vingts ans, a pu fort bien être consacrée au culte 
actuel des Grecs, et perdre, dans cette métamorphose dont il 
existe tant d’exemples, quelques-uns des caractères qu’elle con- 
servoit encore au temps de Foürmont, comme, entre autres, 
cette inscription dédicatoire à Oga . qui ne se voit plus aujourt 
d’hui, et qui est évidemment la première chose que des chré-' 
tiens grecs aient dû faire disparoître, en appliquant cette cons- 
truction à l’usage de leur culte! Q,ue n’avez-vous, Mylord, pour 
, convaincre Foürmont de fraude et d’imposture, donné vous- 
même les proportions de cet antique édifice , et indiqué, d’après 
les traces qui en subsistent , son état originaire! 11 eût été plus 
utile pour le monde savant, et permettez -moi d’ajouter, plus 
digne de vous, d’administrer, par un plan fidèle et un dessin 
exact , la preuve d’un impudent mensonge, que de prendre la peine 
de le qualifier ainsi vous-même. Comment pouvez-vous douter 
que Foürmont ait réellement visité ce lieu, quand les ins- 
criptions que vous y avez trouvées, sont exactement les memes 
que Foürmont en a rapportées, et que le comte de Caylüs 
a publiées soixante -un ans avant vous (i) ! Voici ces deux 
inscriptions, telles qu’elles sont dans le recueil de Caylüs, et 
dans celui de M. Th. Walpole, auquel vous les avez com- 
muniquées ( 2 ) : 

AN0OTCH AAMAINETOT TOOCTATRIA, 
et 

AATATHTA a NTinATPOT lEPEIA. 

( 1 ) Caylüs, Rrr. t. 1, p. 64 . (s) Memoin nlating Ù'c. pag. 44*>* 
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On ne peut vous refuser, Mylord, le mérite d’avoir, sans 
doute contre votre attente, fourni une preuve incontestable dô 
l’exactitude de Fouhmont, puisque, dans sa copie, comme dans 
la vôtre, les caractères des deux inscriptions sont absolument 
les mêmes, et disposés dans le même ordre circulaire. A la 
vérité, les ornemens dont ces inscriptions sont accompagnées, 
diffèrent dans votre dessin et dans celui de FourmoNt. Celui-ci 
avoit cru y voir des instrumens propres à un sacrifice, et vous 
y avez réellement vu (car je veux bien croire que vous n’y avez 
point été trompé vous-même) des objets propres à la toilette 
et à la parure des femmes : choses effectivement très-difîcrentes. 
Mais que prouve l’inexactitude de FouRMONTsur ce point! c’est 
que, nullement doué du goût et étranger à la pratique des arts 
du dessin, réduit d'ailleurs, pour toute ressource, à l’assistance 
de son neveu , aussi peu exercé et plus ignorant encore que 
lui dans la transcription des monumens qui s’y rapportent, 
Fourmont s’étoit contenté de prendre de ces ornemens un 
croquis grossier et superficiel, qu’à son retour à Paris il a fait 
rectifier, ou plutôt, achevé de faire dénaturer par un artiste de 
profession, tandis que vous, Mïlord, accompaghé de personnes 
capables de faire sur les lieux un dessin exact et soigné, vous 
avez rapporté une représentation fidèle, dans toutes ses parties, 
du monument original. Fourmont n’estimoit et ne cherchoit 
dans la Grèce que des inscriptions ; c’étoit pour en remplir des 
porte-feuilles, qu’il s’étoit exilé de sa patrie : les monumens des 
arts n’avoient aucun charme, aucune importance, à ses yeux; 
et il n’y Jetoit, en passant, qu’un coup-d’œil distrait et rapide. 
Faut-il s’étonner, d'après cela, que, satisfait d’avoir exactement 
copié les deux inscriptions, il ait négligé et manqué le dessin 
d’ornemens accessoires, à demi effacés par la vétusté, et, d’aih 
leurs, peu intéressans pour lui! Je trouve donc, Mylord, dans 
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la comparaison que vous nous avez mis à portée de faire, la 
preuve tout-à-la-fois et des éloges et des reproches qu’on peut 
adresser à Fourmont: fidélité dans la transcription des monu- 
mens écrits, puisque l uii de ces monumens offre un mot entière- 
ment nouveau, inconnu à tous les lexicographes, le mot vm- 
çaClpta-y que Fourmont étoit probablement incapable d'entendre, 
et encore plus de forger ; et inexactitude dans le dessin des 
pionumens de l'art, qu’il étoit aussi peu capable d’apprécier, et 
tout-à-fait inhabile à reproduire. 

Coipment concilier, cependant, cette exactitude que nous 
attribuons à Fourmont, et dont vous avez fourni, Mïlord, 
un témoignage irrécusable , avec l’inscription des IctéocratcsI 
Cette partie de l’objection est restée^ dans toute sa force, et je 
dois y répondre. Je ne dirai point à M. Knight, ce qu’un cri- 
tique de mauvaise foi pourroit lui dire, que la correction faite 
au texte d’HESYcmus n’est peut-être pas aussi certaine qu’elle 
le paroît à lui-même, et que, toute prévention mise à part, 
l’autorité d’un monument ancien devroit prévaloir sur la con- 
jecture même la plus ingénieuse et la plus probable d’un cri- 
tique moderne f de M. Knight, par exemple. Mais ce raison- 
nement ne convaincroit personne , et ne me satisferoit pas 
moi-même. J’avouerai donc que Fourmont a mal lu et mal 
représenté cette inscription ; que, trompé par le rapport qu’of- 
froient plusieurs des caractères qui la composoient , avec le 
prétendu nom des fcteocrates, adopté par Meursius, il a cru 
reconnoître ces Icte'ocrates dans un mot où un examen plus 
attentif et un œil plus éclairé auroient probablement décou- 
vert un nom différent, quoique formé d’élémens à peu près 
semblables. Mais que faut-il conclure d’une méprise dans la- 
quelle il étoit si facile de se laisser entraîner , pour un homme 
médiocrement versé dans l’art de déchiffrer les inscriptions 

antiques, 
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antiques , et imbu , d’ailleurs , de l'opinion alors générale touchant 
l’existence de ce peuple Ictéocrate ! Foürmont est-il donc le seul 
à qui il soit arrivé de mal lire et de plus mal Interpréter des mo- 
numens presque effacés parle temps î Est-il même le seul qui/ 
croyant de bonne foi avoir restitué la vraie leçon cachée dans 
un mot altéré, a eu le tort de donner comme faisant partie du 
monument original, le fruit de cette restitution hypothétique! 
Q.ue d’exemples on pourroit alléguer de pareilles erreurs dans 
les écrits des plus habiles antiquaires (i) ! erreurs dont on s’est 
contenté d’indiquer l’origine et d’arrêter le cours, sans que ja- 
mais personne ait songé à faire un crime à ces savans de ce que,' 
trompés par de fausses copies, ou même abusés, en présence du 
monument original, par leurs propres idées, ils avoient cherché 
à en restituer des leçons, à en remplir des lacunes, à en donner 
enfin des explications dont une copie correcte a démontré plus 
tard le vice ou l’insuffisance. 

Foürmont a donc mal lu l'inscription du temple d'Oga; et 
l’interprétation qu’il en a donnée est vicieuse, comme le texte 
qui lui sert de base : voilà ce que je ne fais aucune difficulté 
de reconnoître. Mais s’ensuit -il de ce rca/ fait que foures ses 
autres inscriptions soient forgées, ou même que celle-là soit 
entièrement de son invention î Ce seroit assurément une con- 


(1) Ainsi, quand ChANDLER (Inscr. 
antiq. part, il, pag. 37) lisoit nOAEZ, 
mut barbare , au lieu de BOAEZ, que de- 
voit offrir le monument original , et que , 
d’après une nouvelle inspection du marbre 
faite à la demande de l’abbé BARTHÉ- 
LEMY (Explication du marbre de Choi- 
SEUL , p. itl ), il fut reconnu que les deux 
premières lettres nO, que Chandllr 
avoir données par conjecture, manquoient 
(éellenient sur le marbre, on eût pu ac- 


cuser Chandler d’une mauvaise inter- * 
préiation, et, qui pis est, de mauvaise 
foi en ce point ; mais , supposé que le 
marbre ne se fût point retrouvé, 011 au- 
roit eu tort de révoquer en doute l’au- 
thenticité du monument en lui même, 
qui , dans aucun cas , ne devoir être res- 
ponsable des fautes de l’inlerprète. Il y a 
mille exemples de ce genre à citer, et l’on 
m’excusera sans doute de me borner à 
celui-là. 

E 
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clusion fort étrange ; et avec une pareille méthode d’induction r‘ 
il n’est presque pas de monumens au monde dont on ne pût 
contester l’authenticité, puisqu’il n’en est point qui ne renfermât, 
dans l’état où il nous est parvenu, plus ou moins de fautes ma- 
térielles ou d’erreurs manifestes, fruits de la préoccupation ou 
de l’ignorance de ceux qui nous les ont transmis. C’est à corriger 
ces fautes , à faire disparaître ou à expliquer ces erreurs , que 
consiste le travail de la vraie critique ; et, en considérant les ins- 
criptions de Fourmont comme des copies plus ou moins fidèles 
des monumens originaux, on n’eût dû s’attacher qu’à en cons- 
tater les leçons certaines et indiquer les douteuses, sans tenir 
aucun compte des interprétations souvent erronées de Fourmont 
lui-mérae, de ses traductions souvent ridicules, et sur-tout sans 
rejeter le monument entier, parce qu’il s’y seroit glissé une fautes 
ou qu’il s’y trouveroit une contradiction avec quelque autre 
monument ; car, je le répète, quel est le texte ancien qui sortît 
victorieux d’une pareille épreuve , si l’on tentoit de l’y soumettre! 

Les principes de critique que je viens d’exposer, et que je 
crois ne devoir être contredits par personne, faisoient donc une 
loi à M. Knight de chercher à rétablir la leçon primitive de 
l’inscription >ÏOgii , après avoir reconnu l’erreur qu’elle ren- 
ferme dans son état actuel : il pouvoit même, faute de mieux, 
se borner à cette dernière opération ; car il n’est pas donné à 
tout le monde de procéder de la découverte du faux à celle du 
vrai. Mais c’étoit aller contre toutes les règles, que de rejeter 
une inscription, parce que quelques lettres y avoient été mal lues 
ou imprudemment ajoutées ; et je doute que M. Knight, tout 
ingénieux qu’il est dans ses raisonnemens , en puisse jamais 
trouver un qui justifie une semblable licence. J’essaierai, à son 
défaut, de restituer l’inscription qu’il a jugé plus simple et qu’il 
étoit en effet plus commode de condamner d’un trait de plume, 
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en déclarant toutefois que je ne m’y crois point obligé, et sur- 
tout en regrettant qu’il ne l’ait point fait lui-même. 

Le nom du peuple nommé sur l’inscription d’Oga devoit offrir 
à peu près les mêmes élémens que le mot iketepkepatees que, 
Fourmont a cru y lire : la conjecture qui s’éloignera le moins de 
cette leçon , devra donc paroître la plus probable. Je propose 
de substituer à ce mot corrompu celui de eteoi:apee, dont il 
est facile de justifier ici l’emploi. On connoît, par le témoignage 
de DtoDORE DE Sicile (i), les ’E'rtox^*i'n« ou Cretois primitifs : on. 
connoît également, par d’autres auteurs. les’E'noCouTH^se/ ou les 
v/ais et anciens Jescendans de Butés , famille puissante et considérée 
k Athènes (2). ’E-rsott^pe^ signiberoit donc, sur notre inscription ,!es 
vrais, les anciens Cari en s , et il ne resteroit plus qu’à prouver que 
les Cariens furent au nombre des habitans primitifs de la Laconie. ‘ 
Quoique le nom des Cariens ne commence à paroître dans l’his- 
toire comme celui d’une nation puissante , que vers l’époque de 
Mi nos II, à laquelle on les trouve répandus dans les îles de la 
mer Égée (3), l’origine de ce nom et de ce peuple appartient réel- 
lement à des temps plus anciens. Ils avoient la même extraction 
et parloient le même dialecteque les Léléges, suivantSTFABON( 4 )r 
c’est-à-dire qu’ils étoient une des tribus de cette grande nation 
pélasgique qui avoit couvert autrefois tout le sol de la Grèce; 
On doit croire (5) que l’idiome commun de ces peuples étoit 
l’ancien éolien, et que la Béotie avoit été l’une de leurs premières 
demeures. On retrouve des traces des émigrations des Cariens , 
en particulier, dans XAttique, où l’une des plus puissantes et des 


(1) Diod. Sic. Biblioth. t. v, c. 64; 
a<A/. Strabon. iib. x, p. 729 , ed. Altntl. 
Eostath. ad Homtr. pâg. i86i. 

(2 ) HarpocRAT. V. '£-noCi>i,ia,/aÿ. 

(3) Conf. Thucydid. Iib. i , c. 8; 
IsocR. Jd-.Un. encom, $. XXX , ed. Coray; 


Conon. Nanat. 47 | Serv. ad Ænéid. 

Iib. VIII, V. 72J. 

( 4 ) Strab. Geog-aph. t. XII , p. 858. 

(5) C’est du moins l’opinion que j’at 
cru pouvoir soutenir {Hist, crit, de l'éta- 
bl'usetn. des Colan.grecq. 1. 1 , p. 1 96- 1 97 ). 

E 2 
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plus anciennes familles sacrifioit au Jupiter carien (i) ", à Mégurts, 
nommée ville des Cariens dans les vers d’un vieux poète cité par 
Athénée (2) , et dont la citadelle retint toujours le nom de Cati/t, 
en mémoire de Car, fils de Phoronée , le chef mythologique 
de ce peuple (3); enfin, à Epidaurc , dont le nom primitif étoit 
’E7ri»(5t.£j«, à cause du séjour qu’y avoient fait les Cariens, suivant 
Aristote ( 4 ). Cette dernière ville se rapproche assez de la 
Laconie, pour que nous puissions supposer que les Cariens avoient 
aussi pénétré dans ce pays; et plusieurs probabilités viennent à 
l’appui d’une conjecture si naturelle. Les plus anciens habitans 
de la selon la tradition des Lacédémoniens eux-mémes( 5), 

étoient les Léle'ges, peuples toujours unis aux Cariens, dans tous 
les établissemens qu’ils formèrent et au -dedans de la Grèce et 
hors de son sein. Suivant une autre tradition conservée par un 
historien ( 6 ), la fondation de Sparte auroit été l’ouvrage des 
Spartes , de ces fameux enfans de la terre, dans lesquels nous ne 
devons voir sans doute, avec Hésiode [j) , que les peuples indi- 
gènes de la Biotie , chassés par Cadmus : interprétation qui con- 
firme le fait du passage des Cariens en Laconie, et peut, en même 
temps , nous fournir le motif et la date de cette émigration. 
Enfin le nom de Kotpows porté par une rivière de la Laconie , 
en témoignage du séjour que les Cariens avoient fait sur ses 
bords (8) , achève de donner à cette conjecture tout le degré de 
probabilité dont est susceptible un fait mythologique. J’ajoute 
que le culte d'Oga, dans la Laconie, confirme tous les rappro- 


(1) Herodot. lib. V, c. 66. 

(2) AtHEN. Dtipnotoph. lib. III , 
cap. 13. 

(3) Pausan. Iib.i,c.4oj Stephan. 
Byz. y. Ko£<<c. 

( 4 ) ARlST.< 7 ;;uitSTRABON. lib.YlIl, 
pag 374 . 


(5) Apud Pausan. lib. ni, c. i. 

(6) Timagor.h^iui/Stephan.Byz. 

V. 

(7) HeSIOO. StRABON. L VII , 
p. 322. 

(8) ScholLvcOFHRON.ai/Ca/Mik/r. 
V. 156. 
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chemens que je viens de faire. Oga ou Onga , divinité phéni- 
cienne, fut honorée en Béotie ; c’est un fait trop connu pour que, 
je m’arrête à en déduire ici les preuves (i): mais ce qui ne l’est 
pas autant , c’est que le culte de cette divinité paroit avoir été 
particulier aux Cariens. Pausani as nous apprend , en effet , que la 
déesse qui recevoit à Mylasa les hommages des Cürietis de l’Asie 
mineure , étoit la même que la Minerve ou que XOga des Béo- 
tiens, et que cette divinité étrangère se nommoit Ogoa (2). Stra- 
BON, par une altération légère , qui n’est peut-être encore qu’une 
faute de ses copistes, l’appelle Osoga (3), nom qui conserve 
néanmoins des traces manifestes de son origine. Lorsque nous 
trouvons ensuite, sur une antique inscription de Laconie, le 
nom de cette déesse Oga joint à celui d’un peuple dont le nom, 
quoique altéré, offre tant de rapports avec celui des Cariens , et 
que le séjour des Cariens en ce même pays nous a paru prouvé 
par des témoignages graves et des traditions respectables , ne 
seroit-il pas bien étrange que tant de rapprochemens fussent 
uniquement l’efièt du hasard! ou bien , supposera-t-on que Four- 
mont avoit fait, de son côté, toutes ces recherches et combiné 
lui -même tous ces faits pour forger son inscription! L’une et 
l’autre induction me paroit trop absurde, je l’avoue, pour que 
j’ose la prêter à aucun de mes lecteurs, et qu’il soit conséquem- 
ment nécessaire de la combattre. 

Je crois avoir répondu aux objections faites contre l’inscrip- 
tion d'Oga , en montrant, i.” que si cette inscription a été mal 
lue par Fourmont , ce n’est pas une raison d’en révoquer en 
doute l’existence, à moins qu'on ne veuille rejeter de même les 
monumens où se seroient glissées quelques fausses leçons par 


(i) Con/ P ausA N. lib. IX, cap. 12} 
Apolloo. 1 . iii,c. 6, $. 6, ed. Clav.i 
Schol. ad Olymp. jj, v. 39-44. 


(2) Pausanias, lib. VIII, r. 10. 

(3) StraboN. Ceograph. lib. xiv, 
pag. 659. 
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l'ignorancê du premier interprète; 2 ." que cette inscription peut 
être rétablie d’une manière qui concilie et explique tous les té- 
moignages anciens, et au moyen d'un changement très -léger. 
Examinons maintenant les argumens par lesquels M. Kmght a 
cherché à inculper d'autres monumens de FourMont, et d’abord, 
transcrivons littéralement, comme il est juste, tout le passage 
du critique : 

« L’inscription suivante est un catalogue ou une chronique des 
» prêtresses d'Amycles, commençant vers la même époque (i); 

• car Léodamie, petite-fille d'Earotas , est la troisième prêtresse 
» de cette liste. Par une singularité d’idiome, ces prêtresses sont 

* appelées matepex kai kotpai tôt AnoAAnNOS , titres pour les- 
» quels ni l’abbé Barthélemy, ni l’auteur des Recherches, n’ont 
» pu produire une seule autorité, quoique ces savans semblent 
» avoir promené leurs regards sur tous les monumens connus 
■* de la langue grecque. Le dernier néanmoins a rappelé im- 
>• prudemment les titres qui correspondent à ceux-là dans les 
•> modernes couvens de aonnes en France, et a fourni ainsi une 
> explication claire et indubitable. Les mères et les filles du 
» BON Dieu étoient des expressions familières à l’esprit de Four- 
« mont , et il en a non-seulement adapté l’idée pour ses anciens 
" IK.TERKÉRATÉANS , mais, par un raffinement d’inconséquence et 
» d’absurdité, il la leur a fait exprimer dans toute la crudité de 
» son idiome natal. » Voilà aussi l’objection de M. Kmght ex- 
posée dans toute la crudité de sa propre langue. 

Je remarque, d’abord, que l’éditeur de cette chroniejue et AmycUs, 
si délicatement tournée en ridicule en quelques lignes , est 


(l) Assertion pour le moins hasardée, 
puisque le nom d’Auroras^qui ttul peut 
marquer la date de la précédente inscrip- 
tion, n’cii point exprimé dans cette ins- 


cription. J'en ai déjJ fait la remarque ; 
mais M. Knight, en iniistam toujours 
sur cette époque présumée, me force 4 
reproduire mon obsersatûuu. 
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l’atbé Barthélémy, qui en a fait l’objet d’un long et sérieux 
examen ( 1 ); et il semble qu’un monument qui avoit ainsi occupé 
les veilles d’un si docte antiquaire, pouvoit être traité avec un 
peu plus d’égards et de gravité. J’ajouterai que le même monu- 
ment a paru d’une authenticité incontestable à d’autres anti- 
quaires dont les noms ne sont pas non plus sans honneur 
dans la république des lettres, le prince de Torbemuzza (2), 
Eckhel(3), Lanzi ( 4 ), qui l’ont envisagé sous des rapports 
différens, sous ceux de la paléographie. Mais, quoique ces auto- 
rités pussent bien, aux yeux de tout lecteur impartial, balancer 
celle de M. Knight , j’ai promis de ne point user de cet avan- 
tage, et je m’en tiens uniquement, pour réfuter le critique, à ses 
propres raisonnemens. 11 n’est point exact de dire que l’abbé 
Barthélemy n’a pu découvrir aucun titre analogue à ceux qu’on 
voit employés sur la chroni^jue d'Amydes ; car ce savant a montré 
par deux passages, l’un de S. Jérome, et l’autre d’EuNAPius , 
que l’on donnoit le nom de père au prêtre de Mithras (5), et 
l’observation en avoit déjà été faite par Sad.maise (é). De plus. 


(1) Acad, des Belles • Lettres , Além, 
toni. XXllI, pag. 394-421. 

(2) Inscription, vettr. SiciL Prekgom. 

(3) Eckhel, Dociria. num. tom. 1 , 
Prole^om. p. XCl , et alibi. 

( 4 ) Saggio di ling. etrust. ifc, tom. 1 , 
f*g. 98 et suiv. 

{5) A l'endroit cité, pag. 4 ° 9 . Dans 
une note sur le passage en question d Eu- 
NAPIUS, dont l’édition, depuis long- 
temps terminée, doit paroîire incessam- 
ment, M. BoissonADE confirme et 
justifie, par des exemples analogues, le 
titre de mnf ne Mi(ptiuàc timtsc qu'em- 
floie Phistorien grec. Il cite trois inscrip- 
r/cnr latines, publiées par Marini , Al- 
han. Inscript.p.\(), nfratr. Arvdl. p. 34 1 


et 529, dans lesquelles le mot pater , 
su i vt des mots sacerdos, lerofiinia, profita, 
désigne incontestablement un ministère 
sacré. Enfin le même savant allègue en- 
core unmonument qui s’applique plusdi- 
rectementau passage contesté de LacAro- 
niifue d'Amyclesi c’est une inscription du 
Recueil de Reinesius, pag. 362, dans 
laquelle le titre de mater sacrorum est don- 
nèà une dame romaine. Je transcrirai ici 
cette inscription, afin qu’il ne reste au- 
cun doute dans l’esprit de M. KniCHT: 
GLMINIA. TITVLLA. 

aravsiensis. mater. . 

SACRORVM. HIC. 

ADQVIESCIT. 

(6) Salmas. m Lamptid. pag. 1 1,7. 
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l’abbé Barthélémy a produit une inscription où les noms de 
nATiEP et de kopos sont employés pour désigner des ministres 
sacrés attachés à un temple de l’ancienne Phlionte (i), A la vérité, 
cette inscription fait partie du recueil de Fourmont, et, à ce 
titre, elle a peut-être paru suspecte aux yeux de M. Knight: 
mais alors pourquoi ne l’a-t-il pas nommément comprise dans la 
censure générale qu’il a faite de ces monumensî pourquoi cette 
inscription , qui offre les mêmes particularités de diction et d’or- 
thographe , qui appartient à une époque également ancienne , 
qui retrace des usages aussi int^nnus; pourquoi, dis-je, a-t-elle 
échappé à la mémoire ou à la critique de M. Knight! et, s’il l’a 
condamnée comme les autres , ou bien s’il a cru devoir l’épar- 
gner, pourquoi n’a-t-il pas du moins indiqué les motifs de l’une 
ou de l’autre opinion! et, à cette occasion,' je prendrai la liberté 
de lui rappeler qu’il a négligé de réfuter d’autres monumens de 
Fourmont qui ne paroissent ni plus ni moins irréprochables 
que ceux contre lesquels il a réuni tous les efforts de sa dialec- 
tique , et même qu’il en a cité comme authentiques quelques 
autres qui, venant de la même source et portant les mêmes ca- 
ractères , dévoient lui sembler également suspects. Ainsi \'ins- 
cription dîHyllus , que les auteurs de la Nouvelle Diplomatique 
Court DEGÉBELiN(3)et le docte P. Lanzi (4) ont publiée 
comme un des plus anciens monumens de l’art d’écrire, pour- 
quoi M. Knight ne l’a-t-il pas meme indiquée ! Ainsi cette ins- 
cription de Délos , copiée par Tournefort sur la base d’une statue 
antique, publiée par le P. Montfaucon (j), interprétée par 


(1) Voy. cftte inscription , pl. Ill , 
et le cotntoentaire qu’en a donué le sa- 
vant académicien, à/'eru/roif cité, p. 4°9- 

411. 

(2) Totn. I, pag. 629, pl. Vl , n. 2. 


(3) Origine du langage, pag. 475, 
pl. XI. 

( 4 ) Saggio di lingua etrusca, tom. I, 
pag. 103. 

( 5 ) Palo’ograph, grcec. lib. 1 1 , p. 121. 

Chishull 
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Chishull (i), et reproduite enfin par M. Knight lui-méme; 
qui semble si peu la soupçonner de fausseté, qu’il l’appelle en 
témoignage à l’appui de ses propres idées (2), quoiqu’elle ren- 
ferme des particularités paléographiques aussi étranges pour le 
moins et aussi dépourvues d'autorité qu’aucune de cellel qui 
ont le plus fortement excité les doutes de M. Knight, pourquoi 
l’a-t-il seule exceptée de l’anathème porté contre les inscriptions 
deFouRMONTÎ Pourquoi enfin a-t-il pareillement gardé le silence 
sur ces inscriptions amycléennes rapportées par l’abbé BarthÉlemï, 
dans le cours de la dissertation que j’ai citée (3), et qui , si elles 
sont ou du moins si elles ont paru authentiques à M. Knight, 
contredisent si formellement son opinion sur le sacerdoce des 
femmes qu’il nie avoir été attachées au culte d’Apollon kAmydes! 
En attendant que le critique se soit expliqué sur tous ces points, 
je prendrai la liberté de citer comme authentique [inscription^ 
d’Athamas, et d’y chercher, dans les titres hathp et kopos qui y 
sont employés , la preuve de la fausseté de cette autre opinion de 
M. Knight, c^ aucun monument ne fournit de qualifications analogues 
à celles des matepex kai kopai de la chronique d’Amycles. 

L’assertion du critique, fausse à l’égard de l’abbé Barthélemy, 
ne l’est pas moins en ce qui concerne l’auteur des Recherches sur 
t origine et les progrès des arts de la Grèce (4); car cet auteur, à la 


(1) y^^Uï/MURATORI, Thtiaur.X.l, 
pag. j86. 

(2) Anafys. cf gmk alphab. p. 72. En 

vaindira-t-on que Mon f FAUCON l’avoit 
donnée antérieurement à FourmONt; 
i! est au moins très-douteux que celui- 
ci l’eût connue avant l’époque de son 
vovage en Grèce. Son Recueil d’inscrip- 
tions offre plusieurs monumens déj.à pu- 
bliés par SpoN et d’autres antiquaires, 
et qu’il avoil copiés de nouveau sur les 


originaux, sans se douter ou sans se rap- 
peler qu’ils eussent été publiés. 

(3) Voy. pag. 4o4- L’abbé Barthé- 
lemy a rapporté ces inscriptions en 
caractères grecs ordinaires. Je les ai fait 
graver telles qu’elles sont dans les ma- 
nuscrits de FoUR.moNT, avec les carac- 
tères qui leur sont propres , et qui étoieni 
ceux du temps auquel ces monumens 
appartiennent. Voy.pl. lll,n.'’‘3, 4 , 5- 

(4) D’Hancarville, t. Il,p. 251. 

F 


Digitized by LjOOgle 



4i PREMIÈRE LETTRE, 

page même indiquée, par M. Knight, dit en propres terme» que 
la qualité de fille, kofa , était donnée à des prêtresses dans la Laco- 
nie, où le monument dont il s'agit ici a été découvert, li en donne pour 
exemple les Leucippides , ordre ou collège de prétresses consa- 
crées aux deux déesses filles de Leucippe , et il cite enfin le témoi- 
gnage de Pausanias, qui ne laisse aucun doute à cet égard : Ko^i 
Si lepuiTtq (Txpiai •7m./)6g'vo/ nsc?^ù/uiïetJi (i). D’Hancarville essaie 
ensuite, mais avec moins de succès, de justifier le mot matepej 
de la chronique d'Amycles par celui de yjKuxMi , qui désignoit à 
Sparte les femmes chargées de tisser la tunique dont on habiiloit 
tous les ans la statue d’Apollon amycléen. Ces femmes ouvrières 
ne pouvoient être celles qui reinplissoient à Amycles le premier 
sacerdoce, et qui, en cette qualité, appartenoient aux principales 
familles de l’État, comme l’inscription même le .prouve. Ainsi 
d’Hancarville s’est trompé sur ce point; il devoit se borner à 
dire que ces ouvrières formoient un ordre subalterne de prêtresses 
attachées au service d’Apollon amycléen , ainsi qu’on le voit sur 
une belle inscription de Cyÿque , publiée par le comte de Caï- 
Eus ( 2 ), où des femmes revêtues de fonctions semblables sont 
comprises dans l’énumération des personnes consacrées au culte 
de la principale divinité du pays. Mais si M. Knight se refuse à 
voir dans l’auteur des Recherches les faits les plus positivement 
énoncés, en revanche il lui prête des choses qu’il n’a point dites. 
Les mères et les filles du bon Dieu , les seuls mots français 
qui se trouvent dans toute la réfutation de l’auteur britannique, 
semblent être empruntés à d’Hancarville: et cependant tout 
le mérite de cette agréable plaisanterie appartient réellement à 


(1) Pausanias, 16. D’aiures 
prêtresses, attachées au culte deBacchus, 
s’appcioient Dionysiadts, comme celles-ci 
Ltucij’piJes { Pausan. lib. 111, cap. 13 : 


Tû Ji y&ii' tuirtf 'Op'tt II 7%r Ssâ Sintrm *i 
^ 04 Aiviuv-mlif). 

(2) Rtcutild'Antiquiûi, t. ll,p. 178 
et suiv. 
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M. Knight, qui voudrait bien en faire aussi honneur à Four- 
mont: mais il faut rendre à chacun ce qui lui est dû , et que nos 
auteurs français se passent des libéralités de leur adversaire. 

Parlons sérieusement, Mïlord : est -ce de bonne foi que 
M. Knight insinue que ces titres de mères et de filles doivent 
rendre suspects les monumens où ils se lisent! Comme si nous 
possédions tous les écrits des anciens! comme si tous les divers 
titres en usage chez les divers peuples de la Grèce avoient été 
mentionnés chez ces auteurs, ou du moins chez ceux qui nous 
restent! comme si enfin les inscriptions n’offroient pas une foule 
de qualifications dont aucun écrivain n’a parlé, qu’aucun lexique 
n’a recueillies! Je n’en veux pour preuve que cette inscription de 
Cynique que je citois tout-à-l’heure, et sur laquelle seule nous 
trouvons trois différens ordres de prêtresses sous des noms qui ne 
se reproduisent dans aucun autre monument. Les Romains, qui 
empruntèrent des Grecs et des Étrusques tous leurs rites religieux 
aussi-bien que leurs institutions civiles, connoissoient ce sacerdoce 
filles; c’est du moins sous ce titre qu’est mentionnée une prê- 
tresse dans une ancienne inscription du Musée Kirker, ainsi conçue : 
DiNDiA. MACOLNiA. FiLEA (i); et l’opinion du savant P. Lanzi, 
qui a publié cette inscription, et celle du célèbre Ennius Qui- 
RINUS ViscoNTi, qui la connoissoit, étoit que ce mot fiua dési- 
gnoit ici un sacerdoce correspondant à celui que les Grecs exprimoient 
par le nom de kotpa. Dira-t-on qu’aucun témoignage ne prouve 
que le temple d’Apollon à Amycles fût desservi par des femmes, 
et que Pausanias se tait sur une particularité aussi remarquable! 
C’est vous-même, Mïlord, qui proposez cette difficulté; et je 
m’en étonne, puisqu’il résulte d’un passage de ce même Pau- 

SaggioSUnguaetrutca,t.\,^.i6\ ■. i/jnor Ennio VlScONTI, » 

Pu'o DINDIA MACOLNIA FILIA tsttr dertbbt olTLO'CVk dt' Crtti. 
deaa per jacerdo^iio , came tespetto il 

F Z 
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SANiAS que j’ai rapporté plus haut; et que sans doute vous 
connoissiez comme moi, que des femmes, rTNAtKis, étoient 
attachées, par des fonctions subalternes , au temple d’Apollon 
amycléen. Je n’alléguerai point, pour confirmer ce témoignage, les 
inscriptions trouvées à Amycles , et sur lesquelles'le mot iepeia, 
PRÊTRESSE, se lit à la suite des noms de femmes qui exerçoient 
ce sacerdoce (i); car, ces inscriptions étant du recueil de Four- 
mont, leur témoignage ne seroit point reçu pour décider une 
question pareille. Mais que pourriez - vous opposer, Mylord, 
aux monumens découverts par vous-méme dans Us ruines de tan- 
tique Amycles; à ces inscriptions consacrées à la mémoire de deux 
femmes, dont l’une y est qualifiée prêtresse, iéftia., l’autre, sûus- 
prétresse, ùmça.'ï^itL (2) î Ne sont-ce pas là des preuves irrécu- 
sables que le sacerdoce des femmes fut institué à Amycles! et, en 
rapprochant ces divers témoignages de la chronique de Four- 
mont, n’en résulte-t-il pas, en faveur de l’authenticité de ce der- 
nier monument, un argument invincible! Si j’entreprenois de 
généraliser la question que vous avez élevée, Mylord, relati- 
vement au sacerdoce des femmes, quel avantage n’aurois-je pas 
à vous montrer des prêtresses, et non des prêtres , par-tout établies 
auprès des plus anciens et des plus illustres temples de la Grèce, 
tel qu’étoit celui d’Amycles, et à justifier ainsi à vos yeux le si- 
lence gardé par Pausanias sur une particularité qui vous paroît 
si remarquable , mais qui, dans le fait, n’est nullement remar- 
quable! Vous verriez des femmes remplir tous les degrés du sacré 


(1) AcaJ. des Bell.-Lttt. tom. XXIII, 
pag. 414. 

(2) Ce mot vswîB.'ieia n’est donné par 
aucun écrivain et ne se trouve sur aucun 
autre monument. Un faussaire aussi igno- 
ïinf qu’un suppose FoURMONT, n’eùi 


pu forger un pareil ternse; et le témoi- 
gnage rendu ici à son exactitude par le 
marbre même qu’a vu et copié lord 
Aberdeen , me paroU du plus grand 
poids. 
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ministère à DoJotie (i) ; à Delphes (2); dans l’île Cahuria (3); à 
Égire, en Ackaie ( 4 ) ; à Tègee, en Arcadie {^) ; à Argos (6) , et dans 
ces colonies grecques du Latium et de [’Étrurie, qui conservèrent 
si long-temps et si fidèlement, au témoignage de Denys d’Hali- 
CARNASSE (7), les Htes religieux de leur métropole argienne. 
Vous trouveriez sur-tout, Mylord, un exemple frappant dans les 
usages de cette dernière cité , où plusieurs ordres de prêtresses , 
à la suite d’une jeune vierge nommée Canéphore. se partageoient 
les diverses fonctions du ministère des autels (8), et où le cata- 
logue des prêtresses de Junon, gravé , comme celui des prêtresses 
d’Apollon à Amycles , sur des tables destinées à en éterniser le 
souvenir, fut retrouvé, en creusant la terre, par le père de cet 
Acusilas, l'un des plus anciens historiens de la Grèce (9), et em- 
ployé, comme base chronologique, par Hellanicus de Lesbos, 
autre écrivain également ancien et recommandable (10). Tous ces 
faits, qu’il me seroit facile de multiplier, si je ne devois me bor- 
ner à ce qui est rigoureusement nécessaire , ne s’étoient peut-être 
pas présentes à l’esprit de Fourmont, puisqu’ils ont pu échapper 
à la mémoire de son critique. Mais l’accord des derniers avec le 
monument attaqué par M. Knight avoit frappé l’abbé Barthé- 
lémy, qui s’en est expliqué en ces termes : «Je présume que la 
M prêtresse nommée Ko'^ dans l’inscription est la même qu’en 
» d’autres endroits on nommoit Kccvnipog^s, et que l’ordre des prê- 
» tresses d’Apollon amycléen étoit formé sur le même plan que 
>> celui des prêtresses de Junon à Phalère et à Argos (i i). » 


(1) Herodot. lib. 11 , c. S 4 " 55 - 

(2) Pausan. lib. X, c. 12, et alibi. 

(3) Idfm, lib. Il , c. 33. 

(4) Jdem , lib. vil , c. 26. 

(5) Idtm, lib. Vin, c. 47 ' 

(6) Dionys. Halic. lib. I , c. 21. 

(7) Idtm, ihid- 

(83 Dionys, Halic. loc.laud. ;'e/ 3 « 


^ 0' Tf Of»c tir, «a ynaùui 

1 » n/uror, i n hty/ùn 

utntfe'eÿr,. . . 71 mf^trar 

(9) SlMUAS , V0r. Àuua^.ai(. 

(10) Constantin. Porphïrogen. 

Thtinai. lib. II, c. 8. 

( 11 ) Acad, des BeU.-LettT, AJémcir, 

lom. pag. 412. ■ 
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Examinant en détail le monument qu’il a d'abord condamné 
en totalité, M. Knight s’étonne d’y trouver des particula- 
rités d'idiome non moins extraordinaires , telles que apisetanaepo, 

API2ETOMAKO , 8fC. , pOUr APIITANAPOT, API2TOMAXOT. H SUppOSfi 

que Fourmont a imaginé cette orthographe bi^re d’après les 
systèmes qui faisoient dériver le grec de l’hébreu, et aussi d’a- 
près la tradition rapportée dans JosÈpue (i), suivant laquelle les 
Lacédémoniens et les Juifs se seroient attribué à eux-mémes une 
origine commune. Voilà bien des suppositions que je me per- 
mettrai de trouver à mon tour assez extraordinaires. Et d’abord, 
celle qui, prêtant à Fourmont des connoissances que rien n’in- 
dique qu’il ait eues, des rapprochemens auxquels rien ne prouve 
qu’il ait songé, et lui refusant en même temps les notions les 
plus vulgaires sur la langue et l’histoire des Grecs, fait de cet 
académicien un être tout particulier, alternativement très-igno- 
rant et très-savant, selon qu’on a besoin qu’il soit l’un ou l’autre; 
un homme qui n’auroit pas su décliner des noms , comme le dit 
M. Knight (2) , et qui auroit su forger de longues inscriptions 
dans un dialecte dilHcile; un homme assez étranger avec la pa- 
léographie grecque pour confondre un iota avec un sigma {3), 
et qui auroit employé ou même deviné les formes les plus rares 


(l) Antiq. Jud. lib. XII, cap. 5, et 
lib. XUI , c. 9. Au reite, je remarque que 
cette idée a été suggérée à M. KniGHT 
par i’abbé B.\nTHÉLEMY, qui fait, sur 
le mot AMOKEA..., l’observation sui- 
vante ( pag. 400) : « L'eptilon qui est 
S) entre le ctippa et le lambda, répond au 
n tckéva des Hébreux, et les premiers 
s> Dorions l’ajoutoient volontiers pour 
» éviter la rencontre de deux consonnes 
» dans la même syllabe. » C’est donc 
d’après ces suppositions, bonnes ou mau- 
vaises, des interprètes deFoURMONT, et 


d’après les interprétations le plus souvent 
ridicules et puériles de Fourmont lui- 
même, et non d’après le texte des nionu- 
mens, qui seuls dévoient être consultés, 
qu’ont été connus la plupart des soupçons 
dont ils sont devenus l’objet. Je rappor- 
terai plus bas de nouvelles preuves de 
CCS injustes préventions, dont il semble 
que M. Knight eût dû se garantir plus 
que personne. 

(a) Analys. of gnrh alpkai. pag. 117. 

(J) Ibidem , pag. 114. 
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et les plus antiques de toutes les lettres de l’alphabet grec ; un 
homme, en un mot, si plein de contradictions, qu’il seroit plus 
étrange à lui tout seul que tous ses monumens ensemble *, et c’est 
cependant à l’existence d’un pareil personnage qu’il faut ajouter foi, 
si ces monumens sont tels que l’assure M. Knight ; et M. Knight , 
si difficile sur l’article de la vraisemblance quand il s’agit des 
Inscriptions de Fourmont , ne paroît pas soupçonner qu’il y ait 
la moindre invraisemblance dans l’idée qu’il nous donne de leur 
auteur. Mais, sérieusement, Mylord, peut-on révoquer en doute 
certaines formes d’un dialecte dont nous ne possédons aucun autre 
monument! et quelle est donc cette prt%omption de rejeter tout 
monument des siècles les plus reculés , qui n’est pas exactement 
conforme à l’état actuel de nos connoissancesî D’ailleurs, il n’est 
pas vrai , comme le suppose M. Knight, que ces formes elles- 
mêmes soient absolument sans exemple, et qu’il faille recourir, 
pour les expliquer, à la ponctuation Jes modernes Héhrdisans. Les 
fragmens qui nous restent de la diction propre aux Spartiates, 
nous offrent cette interposition d’une voyelle entre deux con- 
sonnes, dans le mot , pour du décret 

contre le musicien Timothée (i); et pour *Hho- 
ytLfvnc,, est le titre d’un officier lacédémonien , nommé dans 
Hesychius (2). La langue des Romains, formée, comme chacun 
sait, à la même source que celle des Spartiates, c’est-à-dire, 
dans un dialecte de l’éolien primitif (3), pourroit justifier encore 
mieux cette pratique, dont les plus anciens monumens latins 
offrent de fréquens exemples : ainsi l’on trcmve casteris pour 
castris dans ï’ inscription duilienne (4): auccfa, siiiisterum, arbiterio. 


(1) ÂpuJ BoËTH. dt Aîi/tic. lib. I, 
c. 1, edit. Glarean. 

(2) HesycH. voc. La 

correction que Keiske propose en cet 
endroit, est au moins inutile. 


(j) Dionys. Hal. Antii). Roman. I, 
90; Athen. Deipnosopli. lib. X, c. 6. 

( 4 ) Inscript. Duilian. à ClACCON. 
tdit., in Antiq. rom. GræV. tom. IV^ 

pa^ 4811. 
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uragum, pour aucta, sinistrum, arbitrio, orcum, dans Festus (i), 
et cereo pour creo , dans Varbon (2). Les grammairiens ont re- 
cueilli une foule de mots formés d’après le même principe (3), 
qui montrent combien l’usage en étoit commun chez les Ro- 
mains, et qui, à cause de l’analogie dont nous avons parlé plus 
haut, peuvent servir à prouver que de semblables formes n’é- 
toient point étrangères aux Grecs, et, en particulier, aux Spar- 
tiates , sur les monumens desquels nous les trouvons si fréquem- 
ment reproduites. Voilà qui explique mieux, je pense, que les. 
hébraismes des (riti<jues massorhes , l’origine de certains mots 
de la chronique d’Amycles; et M. K.night, auquel je ne saurois 
croire que ces témoignages fussent inconnus, me permettra de 
douter de sa sincérité , quand il propose une explication si étran- 
gère aux monumens qu’il critique. 

Une objection plus spécieuse de M. K.NIGHT est qu’on trouve, 
sur cette inscription des prêtresses é’AmycIes, des génitifs, tels 
que KAAIKEPATO, pour K«t.Mtx^ot,Tiuç, &c. , qui sont contraires aux 
principes de déclinaison de ces sortes de noms (4). 11 explique 
encore cette singularité au moyen d’une bévue de Fourmont 
(car que n’explique-t-il pas par cette méthode!), lequel auroit 
confondu les deux classes de noms terminés en xfrmi et en 
xfoLTru , et auroit étendu à ces derniers le génitif en ou, qui 
n’appartient qu'aux premiers : d’où il résulteroit effectivement 
que Fourmont auroit écrit Ka.Mxfm.’mt comme on écrit v'mxfmv. 
Cette supposition de M. Knight , tout arbitraire qu’elle peut 
paroître , est fondée, jusqu’à un certain point , sur ce que la même 
méprise a été commise par d’Hancarville (5), qui prend le 


(1) Festus, Ms vocibus. 

(2) VARRON.Z.m^. Ai/m.Iib, Il ,c. 4 - 
(î) Vid. LAUREMBERG./n.4noy(/<;r.; 

FoNTANIN. Antiq. Hort. p. I 79; LaN- 


Zt , Sagg. Ji ling. ttrusca, 1. 1 , p. 1 20- 1 2 1 . 
( 4 ) Anj/ys. ofgneh alphah. pag. 1 17. 
{5) Recherches dS'c, lom. U, pag. 212- 
213, not. 

génitif 
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génitif HEPMOKPATOx de {'inscription de Sige'e pour un équivalent 
de HEPMOKPATOT ,* et va même jusqu’à poser en principe que , 
vers la XLVi.‘ olympiade , à laquelle on attribue le marbre de Sigoe, 
on se servoit indifféremment des terminaisons o ou ox pour former le 
ge'nitif. C’est assurément une des plus graves erreurs dans les- 
quelles il fût possible de tomber > et M. Knight a très-bien fait 
de la relever. Mais par quelle injustice faut-il que les marbres 
de Foürmont soient responsables des fautes de leurs interprètes! 
et pourquoi ne les juge-t-on jamais que d’après les méprises qu’ils 
ont pu suggérer ou à Foürmont , ou à d’Hancarville , ou à l’abbc 
Barthélemy lui-même ! M. Knight avoue que l’erreur est si 
grossière , que , s’il ne l’eût point trouvée répété^ dans les autres 
inscriptions , et illustrée par MM. Barthélemy et d’Hancarville , 
il l’auroit prise pour une fasite de copiste ; mais que les mots 
etpikpateo, aakameneo et kaeomeneo, écrits, d’après le même 
principe , pour etptkpateox , aakameneox et kaeomeneox , ne 
permettent pas cette supposition. C’est cependant la répétition 
de la même faute, ou du moins de ce qu’il plaît au critique de 
qualifier ainsi , qui devoit le prémunir lui-même contre de sem- i 
blables méprises. Ce n’est plus seulement les deux classes de 
noms terminés en et %f<L-vec, que Foürmont auroit con- 

fondues, mais encore cette autre famille si nombreuse de noms 
terminés en ervi, dont le génitif est en eoç, e«<, ov( , famille à 
laquelle appartiennent les deux derniers mots aakameneo et 
KAEOMENEn. En multipliant ainsi les erreurs de Foürmont, com- 
ment M. Knight ne s’est-il pas aperçu que sa supposition deve- 
noit de plus en plus invraisemblable! comment n’a - t - il pas 
réfléchi qu’un homme assez ignorant des premiers élémens de 
la langue grecque pour ne pas connoître le génitif aakameneox 
du nom aakamenhx, n’auroit pu forger l’inscription même oit 
se trouvent de pareils mots ; ou bien , que s’il avoit eu les 

' G 
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connoissances nécessaires pour ia fabriquer, il n’auroit pas eu 
i’impruJence d’y laisser subsister des irrégularités capables de 
faire naître des doutes sur l’authenticité de ce monument, et de 
trahir son imposture! Puis donc que Fourmont a transcrit ainsi 
des noms dont il ne pouvoit ignorer 1a forme habituelle et régu- 
lière, il faut que cette particularité ait une autre cause que celle 
qu’a supposée M.- Knicht; et comme les exemples en sont assez 
fréquens pour qu'on ne puisse l’attribuer à une faute de graveur, 
que Fourmont, avec une fidélité trop scrupuleuse, auroit con- 
servée dans sa copie , pourquoi ne l’expliqueroit-on pas par un 
usage propre au dialecte des Lacédémoniens, dont nous sommes 
si loin de connoître tous les idiotismes! On sait, d’ailleurs, que 
les anciens Grecs retranchoient, en certains cas, des voyelles 
et même des consonnes, et sur-toift dans des monumens où 
i’on ne pouvoit trop économiser les caractères , si j’ose m’expri- 
mer ainsi. Par exemple, on supprimoit constamment ï upsilon 
dans les génitifs en ot, comme il en existe tant de preuves, 
notamment sur {'inscription JeSigee , to npoxoNNHXio, pour tôt 
hpokonnhsiot; dans le corps même des mots, comme ioak pour 
lOTAH du mtirbre dt Choiseul; dans les génitifs en ott, comme 
MSPMOKPATOS au lieu de hepmokpatots , de la même inscrip~ 
tion Je Sigf'e; et aussi dans les génitifs éoliens en AO , que les 
Doriens écrivoient simplenrent par a. Et à cette occasion , je 
me permettrai de relever une faute que M. Knicht prête bien 
gratuitement à Fourmont. H lui reproche d’avoir donné à-la- 
fois le génitif iEKEnAO , conformément à l’ancien éolien , et les 
génitifs SEKEAA ( il devoit lire sekoaa ) et sekenoma , suivant 
Je dorien postérieur au temps d’HoMÈRE. Mais xekoaa , dans 
Finscription de Fourmont, n’est point au génitif; il est au no- 
minatif, pour 2KTAAA , Comme l’exige indubitablement la cons- 
truction de la phrase ; ce premier exemple ne prouve donc • que 
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finattention avec laquelle M. Knight a lu des monumens qu’il 
' condamne si sévèrement. Quant au génitif iekenoma, qu’im* 
porte qu’il soit d’une forme inconnue ou crue postérieure au 
temps d’HoMÈREÎ Oseroit-on prétendre que les vers de ce poète, 
à travers toutes les altérations qu’ils ont subies depuis l’édition de 
PisisTRATE jusqu’à Celle de M. W^olf, nous aient conservé toutes 
les formes particulières à tous les idiomes de la Grèce, et spéciale* 
ment à celui de Lacédémone! Le génitif éolien en ao n’étoit point 
ignoré de Fourmont, puisqu’on lit sur son inscription (lign. 12), 
XEKEiiAO, au génitif; et, de ce qù’on lit zeeenoma, amteaa, sur 
la même inscription {llgn. rj, fl. 11 , et lign. y, fl. i) . il n’en faut 
conclure rien autre chose sinon qu’il copioit exactement ce qu’il 
voyoit, même au risque de donner des leçons contradictoires; ce 
qu’un faussaire eût sans doute soigneusement évité. 

Mais revenons à la forme du génitif eaaiepato, qui a paru 
inexplicable à M. Knight, Il n’y manque, pour le rendre correct , 
ou du moins conforme à l’usage^ suivi sur les plus anciens monu* 
mens, que le z final; car il fâudroit qu’il fût écrit kaaikpatoz, 
comme hepmokpatoz du marbre de Sigée. Mais la suppression 
du sigma , à la même place, n’avoit-elle pas lieu dans quelques 
mots du dialecte dorien , comme innoTA , pour innoTAz ou mno* 
THZ (i)î et ce qui se pratiquoit pour le nominatif dans le cas 
que je viens d’indiquer , ne peut-on supposer qu’on l’ait fait aussi 
pour le génitif (2), sur*tout sur des monumens où, je le répète'. 


(i) Homes. IHad. lib. 11, v. J36, 
et pasiitn. Ce même exemple est cité , à 
l'appui d’nne snppresiion semblable, par 
an critique anglais, qui a proposé , dans 
le Classical Journal (tom. 1 , pag. 94* 
100), une iTigénieuse et nouvelle expli- 
cation de finscrtjaion de Délot. Ce cri- 
tique pense qu’on doit lire, « a/î», 

pour • m>Sts et j’avoue que je par- 


tage entièrement son opinion. Voyez ta 
Duttrtalion , qni oft/t encore qoeiquos 
autres extinplri que j’ignorois, ou que J’ai 
cru devoir omettre pour ne point trop 
alonger cette note. 

(a) Voici un exemple directement ap, 
plicable ao cas dont il s’agit ici. Lckhel 
décrit (Dbarin. num. tom. 1 , pag. 347) 
et le cabinet du Roi possède une médaille 

G a 
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l’économie des caractères étoit commandée par tant de motifs î 
C’est ainsi que l’on retranchoit généralement les lettres doubles , ' 
comme le même mot kaaikpato, pour kaaaikpatos, nous en offre 
un exemple; comme on le voit encore sur Vinscription d’Hyllus{\); 
sur une belle médaille inédite du cabinet du Roi, dont le carré 
creux, la légende écrite à rebours A4 ht, pour iieppai, initiales du 
nom des Perrhabes, attestent la haute antiquité ;'et cet usage se re* 
trouve sur les plus anciens monumens romains et étrusques ( 2 ). On 
siipprimoit encore les lettres finales dans beaucoup de mots, ainsi 
que j’en ai déjà rapporté des exemples; et je puis y en ajouter de 
nouveaux. On trouve pegino et mejsano, noms de peuples, au 
nominatif, sur les plus anciennes monnoies de Rhegium et de • 
AfessJ/ie (j). L’antique inscription à'Elée, qu’a publié*e et savam- 
ment expliquée M. Knight lui-même (4)i offre de semblables 
suppressions, et notamment le mot TêAsça., au nominatif, pour 
TiAêçnç. Le même monument est plein de ces apocopes intro- 
duites sans doute par le motif ^que je viens d’indiquer, par le 
besoin d’économiser les caractères: ainsi l’on y trouve kaaaaois, 
pour <tv ocMnAoiç, et tpamenoi pour Le uu final 


de Syracusts avec le nom EYMENOT 
au génitif, pour ETMENOES ( voyez 
Ml UN N ET, Dfscripiion à'c., toni. 1 , 
pag. 303, n. 81 J). Le savant voyageur 
anglais, ClarkE, a remarqué, sur une 
inscription en dialecte dorique, une va- 
riation semblable au meme cas ( voyez 
Travth dTc,, part. li , sect. 2, p. 53 • )• 
(t) Apud L.SNZI, Saggio, t. 1 , p- io 3 - 

(2) vm. WlNCKELMAN, Rtcutil de 
lettres, tom, 111 , p. 29 J ; MAZZOCCHI , 
Tabul. Heract. pag. 552; Lanzi, iugg- 
c‘i iing. ttrusca, tom. 1, pag. 91. 

(3) Eckhel, Dtetrin. nuitl. tom. 1 , 
pag. 180-181. 


( 4 ) Cliissicaljournal ,n.‘ xxil, p. 348, 
etn.'XXV, pag. i 13-1 19. J’aurai encore 
occasion de citer ce monu ment , et de m’au- 
toriser des explications de M. Knicht 
lui-même, pour réfuter ses précédenies 
assertions. Je me flatte que mon savant 
adversaire ne me saura point mauvais 
gré d’employer ce genre de preuves; et 
j’aime à croire que les monumens nou- 
veaux qu’il a été à même de connuirre 
et d’expliquer depuis la publication de 
sa critique de FouRMüNTvoni déjà pu 
le portera modifier l’opinion sevére qu’il 
avoil connue des inscriptions de celuiK;i. 
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est omis sur cette célèbre et antique inscription de Veletri, si 
souvent citée par M. Knight (i), dans le mot ttxa, pour 
TTXAN (2); et la même inscription nous offre encore un second 
exemple de la suppression de la même lettre dans le corps du 
mot SAOTis, pour saontix, suivant l’ingénieuse interprétation 
du P. Lanzi. Le retranchement du mu final se rencontre presque 
à chaque mot des célèbres tables eugubiennes , et généralement dans 
tous les monumens étrusques , dont l’origine grecque n’est plus 
aujourd’hui contestée par personne (3); et la même lettre est le 
plus souvent omise sur les inscriptions latines des premiers âges, 
ainsi que l’attestent les grammairiens (4) et que le confirment 
les monumens. Ainsi on lit dans l'inscription funéraire de L, Sci- 
pio Bardajus, les mots suivans, Taurasia, Cisauna , Samnio , 


omne , pour TaurasiaM , Cisauma.n , SamniuM , omneM ; et dans 
l’inscription du fils de ce SciPioN, on trouve de même , Duonoro, 
optumo , Corsica , aide , pour BonoruM , optimuM , CorsicaM , 


( I ) Analyt. of grtth alphai. pag. 4 et 
ailleurs. 

(2) L’abbéBARTHÉi.EMY, qui, le pre- 
mier, publia cette inscription, en inter- 
prétoit les trois premiers mots , 0isc 
Tu^ Xocnr, par ceux-ci : Dia Foriutia 
Serviitrix. Le P. Lanzi, en adoptant 
Tinterprétation des deux premier», pro- 
pose, pour le troisième, une explication 
qui me semble beaucoup meilleure ; il 
veut que ce soit le nom de la ville qui 
accorde l'hospitalité contenue dans ce 
décret, et, en conséquence , il lit Xaervf, 
pour Xante, nom d’un peuple de Lucanie 
mentionné par PLtNE, lib. Il, cap. ; 
( voy. Sagg, tii ling, eirusc, t. I , p. 109 ). 
Alais l’un et l’autre de ces savans se sont 
trompés, en interprétant ©sot par 
Dea Fortuna. Je n’hésite pas A lire, &uf 
formule qui semble avoir été géné- 


ralement adoptée pour les décrets de cc 
genre , ainsi qu’on en tronve des exemples 
dans le décret béotien Ae Proxénie, pu- 
blié par M. le colonel Leakë { Classic. 
Journal, tom. XlJl,pag. 332); dans un 
autre décret des Dclphiens, relatif au 
même objet, et publié par MuratorI 
( Thesaur. tom. Il, pag. 556); enfin 
dans une inscription de PoCOCKE (Inscr. 
pag. 50, n.° 13), que j’ai moi-même 
expliquée et restituée en partie, dans un 
mémoire lu récemment à Ÿ Académie des 
Belles -Lettres. 

(3) C’est l’opinion qui résulte du sa- 
vant ouvrage de l’abbé Lanzi, que je 
cite si souvent et qui mérite tant de con- 
fiance. 

( 4 ) PriSCIAN. pag. 551, ed. Putsch. 
Add. Lupi , /errr. /y; LaNzi , Jujgie, 
tom. 1 , pag. 119. 


Digitized by Google 



> 


54 PREMIÈRE LETTRE. 

teJeM (t); Pour citer des exemples plus analogues i celui qu’il 
s’agit Je justifier ici, l’j ftnal ctoit aussi géncraiemeut supprimé 
sur les monumens latins, comme le témoignent les mêmes gram- 
mairiens (2), dont l’assertion est pareillement autorisée par tous 
les monumens; je me contenterai de renvoyer à ces inscriptions 
des àcipions , dont j’ai cité plus haut quelques mots, et où on 
lit CoRNEUO pour Cornélius {■^) , çi FACTA fatri , pour /rtcM 
patris (4'. Le P. Pacciaodi a publié (5) une inscription gravée 
en très-vieux caractères, et ainsi conçue , C. Pomponio. Virio, 
pos. , que ce savant interprétoit par C. Pomponio Virio coosule; 
mais l’interprétation qu'en a donnée le P. Lanzi ( 6), plus con- 
forme au monument original , est aussi mieux d’accord avec 
l’usage du temps auquel ce monument appartient , et l’on doit lire , 
C. Pomponius Virius posait, qui nous offre une nouvelle preuve de 
la suppression de l’j à la fin des mots. Enfin cet usage étoit telle- 
ment établi, que nous en retrouvons encore une foule d’exemples 
dans les fragmens qui nous restent des vieux poètes latins, tels 
qu’ENNiL's, Nævius , Plaute, &c. ; et il n’est personne un peu 
familier avec cette littérature , à qui sa mémoire ne rappelle un 
assez grand nombre de ces exemples, pour que je sois dispensé d’en 
citer ici aucun. J’ose croire que M. Knight, qui va chercher dans 
les écrits des yJ/fmorè/cr l’explication de certaines formes inusitées 
des inscriptions de Fourmont, me pardonnera d’avoir tâché de 
justifier celle-ci par des exemples empruntés aux langues latine et 
étrusque, dont les monumens éclaircissent presque toujours si 
heureusement les formes de l’ancien grec , à cause de la conformité 
primitive et de la source commune de tous ces idiomes (7). 


(1) Lanzi , tom. I ,pig. 152. 

(2) pRisciAN. pag. S 5 < I eé. Putsch. 

(}) / 4 ;H/rfLANZl, I,p. 153. 

(4) /4;7u</ Lanzi,, iM. 1. 1, p. 1 j6. 


(5) Monumtnt, Prloponn. l. I, p. 53-, 

(6) Ibid. tom. I, pig. 160. 

(7) Une médaillé de Æfétapontt {ap. 
Eckhe l, Doctrin. /iirm. tom. 1 , p. ij6) 
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M. Knicht reproche ensuite à Fouumont d’avoir trahi son 
ignorance, en terminant en les mots précédemment écrits par 
EE , pour marquer le passage de la domination éolienne à celle 
des Doriens, lors du retour des Héraclides; et cette ignorance 
consiste, selon le critique, en ce que l’emploi du double tpsilon 
au lieu de \’ita est tout-i-&it dépourvu d’autorité, et se trouve 
même expressément contredit par un passage de Platon. A cela je 
réponds que cette intention supposé! , de marquer par un chan- 
gement de dialecte un changement de domination , ne paroît nul- 
lement prouvée à quiconque examine avec attention l’ensemble 
de ce monument. Les dialectes éolien et dorien s’y reproduisent 
mêlés l'un avec l’autre, souvent dans le même mot, ainsi que l’a 
observé l’auteur des Recherches (i); et ce mélange, qu’eût certai- 
nement évité Fourmont, s’il eût eu, en forgeant cette inscription , 
l’intention qu’on lui prête, devient ici une preuve d’authenticité, 
puisqu’à une époque où le dorien et l’éolien n’étoient point 
encore fixés, les formes appropriées depuis à l’un et à l’autre 
dévoient perpétuallement se confondre sur les monumens d’un- 
peuple composé du mélange des races dôrienne et éolienne. Cela 
même nous explique comment des formes telles que TEKinAO et 
ïEKENOMA ont pu se trouver à-la-fois sur les monumens de la 
Laconie, à une époque antérieure à la distinction de ces deux 
dialectes. Objectera-t-on que le dorien n’existoit point au temps 
d’HoMÈRE, puisqu’il ne paroît point que ce poète l’ait employé! 
Mai#, en admettant que le texte d’HoMÈRE nous soit parvenu 
dans toute son intégrité origirtelle, l’absence du dorien dans ses 
poèmes prouveroit seulement que ce dialecte n’avoit point encore 


offre METABO écrit pour METABOS, 
ou METABON. Voyez les observations 
que fait, au sujet de la suppression de la 
dernière lettre, ce sava..t antiquaire, 


pag. 128, et les exemples chés, not. j, 
pag. 52 , de ces lettres. 

(i) D’Hancarville, t. II, p. 253- 
2J5, not. 
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pcnétré de son temps dans les colonies de l’Asie mineure , où ce 
poète passa scs jours et composa ses ouvrages. L’époque où le 
dorien dut se répandre dans la Grèce , est celle du retour des 
Héraclidcs, dont je crois fortement qu’HoMÈRE vécut très-rappro- 
ché : c’est du moins l’opinion qu’a soutenue un savant historien 
anglais, M. Mitford(i), aux argumens duquel je po'urrois ajouter 
de nouvelles raisons ; et il ne seroit point étonnant , 'd’après ce 
système, qu’HoMÈRE, à peirit témoin de la révolution opérée par 
les Héraclides , n’eût point enrichi ses poèmes de quelques formes 
doriennes qui n’avoient point frappé ses oreilles. Mais le dorien 
existoit certainement avant l’époque à laquelle nous savons qu’il 
devint dominant dans le Péloponnèse. Des historiens cités par 
Jamblique {2) assurent que c’étoit en ce dialecte que l’ancien 
Ori'HÉe avoit écrit ses poèrnes; seulement, il étoit resté concen- 
tré dans les régions montagneuses de la Thessalie et de la Phocide , 
qu’habitèrent long- temps les tribus doriennes, et d’où vinrent 
les peuplades qui, à diverses reprises, sous les ordres des deuJt 
•fils d’Achaeus (3) et sous la conduite de Pélc^s ( 4 ). formèrent 
des élablissemens en Laconie, Comment, d’après l’accord si frap- 
pant de tous les faits historiques que je viens d’indiquer, avec le 
style des monumens memes recueillis par Fourmont, s’étonner 
encore du mélange qu’on y remarque des deux dialectes , dont 
l’origine étoit la même, et dont l’usage resta long-temps commun 
au peuple qui fit graver ces monumens î 

Quant à l'assertion du critique, que l’emploi du double c, en 
place de I’h , manque tout-à-fait d’autorité, et est même con- 
tredit par un passage de Platon, j’ai bien peur que ce ne soit 


(1) MitFORD, History of Gritct , 
toni. 1 , pag. 249-257. 

( 2 ) J A M B C. yit. Pythiigor. 
cap. XXXlV. 


(}) Pausan. lib. VII, c. I. 

^(4) StraboN. Ctograph. lib. VIII, 
pag. 365. 


là 
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là encore une assertion hasardée , comme la plupart de celles que 
j’ai examinées jusqu’ici. Platon ne dit nullement ce que lui prête 
M. Knjght : où jÀy» H a Mac E t» iraAsKoK (i), dit-il 

dans son Cratyle; ce qui signifie seulement que, dans les anciens 
temps, on se servait de l’epsilon au lieu de l'êta; et Plutarque 
confirme cette observation (2). Mais pourquoi , en des temps plus 
anciens encore, ou même chez un peuple autre que le peuple 
athénien dont parle Platon , dans un dialecte essentiellement 
difTérent de celui de VAitique , n’eût-on pas employé le double 
epsilon pour exprimer le son de \’êta (3), de même que le double 
omicron à la place de {'oméga ! A la vérité , ces deux exemples , qui, 
dans tout autre cas, auroient paru se confirmer l’un l’autre, sont 
ici également suspects aux yeux de M. KMght, qui les rejette 
tous deux comme inusités, et conséquemment, selon lui, comme 
contraires à l’analogie. 11 faut donc lui montrer que ses doutes ne 
sont pas fondés. L’usage des doubles lettres pour exprimer le 
ton des voyelles longues ne fut pas tout-à-fait inconnu aux Grecs; 
nous enfljvons une preuve dans les médailles d’Aspende (4), qui 
offrent très -distinctement le double iota employé à cette inten- 
tion. Une preuve plus décisive encore se tire d’une médaille 
jusqu’à présent unique, et qui fait partie du cabinet de M. Gos-, 


( I ) PlATO , m Cratyl. tom. 1 1 1 , p. 3 1 7, 
«dit. Biponlin. 

(2) PlutARCH. de El apud Delphos, 
tom. 111 , 229, edit. Halten. 

(3) 11 faut que M. Knight ait lu ce 

traité avec bien peu d'attention, puisque, 
quelques pages plus haut que l'endroit 
qu'il cite, PlAtoN dit anciennement, 
au lieu de l'êta , on se servait de deux 
epsilon : Ou yaj nanc mwahi», 

km' ’asd M H, £E Siit ( t. 111 , 

Cratyl, pag. 287, edit. Bipont. ). Voilà, 


certes, un démenti bien formel donne à 
l’assertion de M. Knight, et je pourrois 
me dispenser d'une plus longue réfuta- 
tion. Néanmoins, je laisse subsister mon 
raisonnement, tel que je l’avois rédigé 
avantque de connoitre ce passage décisif 
de Platon. 

(4) Plusieurs de ces médailles ont été 
publiées dans le recueil d’HuNTER 
(JVumin, veter. descript. pag. 46-47); j’en 
ai iàit graver une des mieux conservées 
( voy. pl. 1, n.® 6). 

H 
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SELON ; elle appartient à la ville de PosiJonia , et elle offre, au 
revers, les lettres msm , commencement du nom de Phistulis{i), 
sous lequel cette ville fut aussi connue : la répétition de ïioia 
sur un monument d’une fabrique et par conséquent d’une époque 
si anciennes tient certainement à une manière systématique d’é- 
crire, et indique le moyen dont on se servit, au moins chez quel- 
ques peuples de la Grèce, pour exprimer aux yeux la valeur des 
voyelles longues de leur nature. Cette méthode paroît sur-tout 
avoir été particulière aux peuples d’origine dorienne, et la Sicile 
Seule nous en fournit deux exemples remarquables. On trouve 
AiATBAiiTAN écrit avcc deux iofci , sur les médailles de Ulylée , 
dont plusieurs sont conservées dans le cabinet du Roi ( 2 ); et lé 
prince DeTorremCzza décrit (j) une médaille de Mena avec la 
légende ÀiENAimnN, écrite d’après le même principe. Au défaut 
des momimens grecs, qui pouvoient, à la rigueur, ne pas nous 
montrer cette particularité, sans qu’elle en fût pour cela moins 
réelle, le témoignage des grammairiens et des monumens latins 
àuroit dû rendre M. Knight moins tranchant dans son assertion ; 


car c’est un point assez généralement reconnu, que les monumens 
de l’ancienne langue des Romains peuvent servira éclaircir ou à 
suppléer ce qui est obscur ou incomplet dans ceux de la Grèce. 
Or le grammairien ScAUBUS remarque (4) que l'usage constant 
des anciens Latins étoit de doubler les voyelles dé quantité longue ; 
et les médailles et les monumens publiés par le savant Mazzoc- 


(i) M. Gossellin en a donné liii- 
Àiême l’explication dans une note insérée 
à la suite de mon ouvrage snr les Colo- 
nies grecques ( voy. toni. IV, p.ig. 4'7)- 
Cette médaille est sur-tout précietisc en 
ce qu'elle confirme l’identité de la ville 
désignée par les noms divers de PhhtuHs 
et de Peshfonia, identité qui avoit été 
plutôt soupijonnée quep'ouvée. Du reste. 


la forme des caractères et le genre de la 
fabrique lui assignent une assez hante 
antiquité. Je l’ai fait graver, pl.i, n.‘y. 

(a) Voyez Mionnet, Description, 
tom. 1 , p. 250. 

(3) l'0RltEMUZZA,‘j>'ri/. vtter. mim. 
tab. XLIX , n. 9. 

(4) ScAU RUS, pag. 2255, ed. Putsch. 
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CHi (1), et sur lesquels on lit vaala pour vala , feelix pour 
FEUX , et IV VS pour ivs , confirment pleinement cette observa- 
tion (2). Le P. Zaccharia, trouvant sur une inscription antique, 
UlBERTiiS CUM suns , écrit avec le double / pour exprimer 1 ’/ 
long, a fait de cet exemple une règle de paléographie (3); et, par 
une extension de la même règle, le P. Lanzi a remarqué ( 4 ) que 
le double / se trouvoit quelquefois mis en place de l’£ dans des 
inscriptions funéraires expliquées par Baldini (j) et par Lupi (6). 
Il me semble que ce petit nombre de faits , dont quelques-uns 
appartiennent à la langue grecque, peuvent servir à justifier I’oi> 
thographe suivie sur le monument é!Amy des; et, dans tous les cas , 
je pense qu’il est au moins téméraire de regarder comme faux 
et controuvé tout exemple d’une pratique nouvelle, d’après le 
seul motif qu’elle paraît nouvelle. 

La chronique d’Amydes, étant, de tous les monumens publiés 
par Fourmont, celui qui a le plus d’importance et d’étendue, est 
aussi celui contre lequel la critique a dirigé le plus d’efibrts et réuni 
le plus d’argumens. M. Knicht s’étonne, car c’est toujours sous 
cette forme de la surprise qu’il reproduit ses objections, s’étonne^ 
disons-nous, qu’un monument aussi ancien que celui-là, qui 
fournissoit autant de secours à la chronologie pour certifier les 
dates des événemens les plus considérables de la tradition poé- 
tique, soit demeuré inconnu à tous les voyageurs et savans 
antiquaires qui , dans les divers âges , essayèrent de rectifier 
l’ancienne chronologie ; et cette ignorance lui semble plus incom- 
préhensible encore, quand elle porte sur une inscription déposée 


(1) /n amphit. camp, titul. ad calcem. 

(2) Voy.V ISCONTI , IconogT. romaine, 
tom. I, p. 4 > , note 1. 

(3) Istituz. lapidar. •pîg, 316. 

(41 Saggio di ling. etrusea , totn. I , 
P«g. 164. 


(5) Dissertât. Corton.tom.il, p. IJI 
et fi|q. 

(6) Epis loi. S. Sever. pag. 87. Voy. 
les nombreux exemples que le docte 
Eckhel a cités plus récemment encore à 
l'appuide cette doctrine (t. iV,p.46,47). 

H 2 
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dans un des temples les plus célèbres et au sein d’une des 
provinces les plus fréquentées de la Grèce. Mais comment 
M. Knight ne voit-il pas que toutes ces difficultt% pourroient 
être élevées , avec plus ou moins de raison et de succès , contre 
cette multitude de monumens de toute espèce qu’on enlève 
journellement des ruines de la Grèce l a-t-il oublié que ces 
monumens, expost% à tous les regards, sur les voies publiques, 
dans les temples des dieux, dans les palais des magistrats, n’ont 
cependant pas empêché les auteurs les plus graves de com- 
mettre, contre la chronologie , l’histoire, l’administration civile 
et religieuse, des fautes qu’une légère inspection de ces monu- 
mens leur eût fait éviter ; et que c’est enfin avec le secours de 
ces inscriptions, jadis l’objet de tant d’indifférence , que nous 
sommes parvenus à rectifier une foule d’opinions anciennes, i 
suppléer et à éclaircir plusieurs parties de l’histoire grecque, 
restées incomplètes et obscures pour les Grecs eux - mêmes! 
Faut-il d’autres preuves de la négligence avec laquelle ils traitoient 
quelquefois leurs monumens, que cette découverte faite par le 
père d’AcusiLAS, dans son propre jardin, des tübles Je Ironie, 
ii\TOv (i), contenant l’ordre et la succession chrono- 

logique des prêtresses d’Argos , et que l’oubli dans lequel elles 
retombèrent bientôt après , puisque nous ne les trouvons plus 
mentionnées nulle part après Hellanicus de Lesbos, qui en fit 
la base de sa chronologie! A Rome , n’apprenons-nous pas de 
Polybe lui-même (2), qu’il découvrit et montra aux Romains 
étonnés un important traité de paix conclu par leur république 
avec les Carthaginois, peu de temps après l’expulsion des rois! 
et, chose vraiment prodigieuse, trois mille monumens également 
authentiques, de tout âge et de toute nature, .sénatus-consultes, 

(1) Suidas, voc. i (2) Polyb. lib. ni, pag. 179, edit. 

j Casaubon, in foiw, i 6 cÿ. 
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plébiscites, &c. , ne furent-ils pas trouvés, au Capitole même, 
couverts de la poussière des siècles, sous le règne de Vespasien, 
qui les fit recueillir, et au temps de Suétone, qui nous l’at- 
teste (i)î Que prouveroit donc contre l’authenticité de la chro- 
uitjue dAmycles le silence des auteurs grecs, qui avoient tant 
d’autres monumens à consulter, et qui y firent généralement si 
peu d'attention! Est-il vrai, d’ailleuîs, que le temple et la pro- 
vince où étoit conservée cette inscription , fussent, comme le dit 
M. Knight , au nombre des plus fréquentés de la Grèce! ne 
sembleroit-il pas , d’après une pareille assertion , que le temple 
iîAmyclts fût , comme le sanctuaire de Delphes ou l’académie 
<ï Athènes, accessible à tous les curieux de la Grèce! et le critique, 
qui suppose, sans preuve, que l’institution de Lycurgue changea 
la langue de Sparte, voudroii-il aussi, contre la foi de tous les 
documens historique, soutenir que cette institution changea en- 
core le génie des Spartiates, et abolit la xéne'lasie! Enfin possé- 
dons-nous tous les écrits des Grecs! et s’ensuit-il nécessairement 
•<de ce que cette chronique n’est mentionnée dans aucun de ceux 
qui nous restent, qu’elle ait été inconnue à tous les voyageurs, 
les antiquaires et les écrivains! 

L’objection que M. Knight tire du silence des auteurs, rela- 
tivement à la chronique d’Amycïes, déjà si foible par elle-même, 
devient d’ailleurs bien facile à réfuter par l’exemple de la chro- 
nique de Paras , dont on ne trouve également aucune mention 
dans les écrits de l’antiquité, et qui n’en est pas pour cela moins 
authentique. Aussi le critique a-t-il cherché à prévenir l’argu- 
ment qu’on peut tirer de cet exemple, en supposant que la chro- 
nique de Paros ne contenoli que les opinions particulières d" un obscur 
chronologiste ; et il conclut de là qu’// n'est pas surprenant qu’aucun 
auteur ancien n’ait daigne' citer ce monument. Voilà donc M. Knight 

(i) SUETON. in Vespasian. c. VIU. 
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çondult, par le désir d’inculper la chronique â’ Amycles, à la néces- 
sité d’ébranler la foi due aux marbres de Paras; obligé de les 
représenter comme l’ouvrage de quelque chétif écrivain ; con- 
damnant enfin , d’un seul trait de plume , le monument le plus 
étendu et le plus précieux que le temps ait laissé parvenir jus- 
qu’à nous. On conviendra sans doute qu’une pareille méthode 
de critique est fort singulière, et je m'abstiens, par politesse, de 
la qualifier comme elle le mérite. Mais à qui M. Knight per- 
suadera-t-il qu’un aussi médiocre et probablement aussi pauvre 
écrivain que celui qu’il suppose avoir rédigé la chronique de Paras . 
ait pu faire graver ses opinions sur du marbre, et les ait jugées 
dignes de passer , sous une forme si incommode et si dispen- 
dieuse , à la dernière postérité î Est-ce donc un simple particu- 
lier et un littérateur inconnu qui, pour se rendre compte à 
soi- même de ses propres idées et se comgoser un système de 
chronologie, va s’engager dans de semblables dépenses! et n’est- 
il pas un peu étrange que , pour trouver invraisemblable ce qui 
ne l’est pas, M. Knight se laisse entraîner lui-méme à une si 
forte invraisemblance! D’Hàncarville s’est efforcé démon- 
trer (i), et peut-être avec succès, que, telle qu’elle est, la chro- 
nique d’ Amycles sert à fixer l’époque des premiers rois de Lacédé- 
mone conformément au calcul adopté par l’auteur de la chronique 
de Paras ei au système des auteurs modernes qui ont travaillé sur 
ce dernier monument; et M. Knight conclut de cette confor- 
mité, que la chronique d' Amycles a été fabriquée d’après les écrits 
de ces auteurs. 11 faut être doué de la foi robuste qu’a M. Knight 
dans ses propres opinions, pour voir dans un pareil accord de 
deux monumens dont l’un est certainement ancien et original , 
la preuve de la fausseté et de la supposition de l’autre. Mais 
tous ces raisonnemens du critique sont tellement dictés par la 
(i) Rtiherchet, l. ll,p. 2J9 cl suiv. 
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prévention et dépourvus d’autorité, qu’il suffisoit de les exposer 
pour les détruire. Dans les objections qui suivent, l’auteur a voulu 
s’appuyer de données historiques, et, malheureusement, ses opi- 
nions n’en sont pas mieux fondées. 

« Conformément au calcul établi par d’Hancarville , dit 
•• M. Knicht, Eurotas et Lacédæmon étoient contemporains de 
» Cadmus, auquel la tradition générale a attribué l’introduction 
“ des lettres dans la Grèce. Si cette tradition est fondée. Eurotas 
“ n’a pu se servir d’autres caractères que de ceux des Phéniciens, 
» tels que nous les possédons sur les anciennes monnoies de ce 
» peuple , et de ses colonies d’AJr'njue, d'Espagne et de Sicile. 
» On sait que ces caractères étoient au nombre de seize, écrits 
>* de droite à gauche; et les formes de la plupart, comparées à 
» celles des lettres grecques, offrent une extrême dissemblance.» 
Arrêtons-nous ici pour faire quelques observations. 

Le synchronisme d’Eurotas et de Cadmus , établi par d’Han- 
carville (i), suivant l’opinion de Lydiat (2) et du chevalier 
Marsha.m (3}, ne repose sur aucun fondement solide, ou , du 
moins, sur aucun monument authentique. Il est bien vrai que 
les deux derniers s’autorisent du marbre de Paras. Mais comment 
M. Knicht, dont la critique est généralement si exacte, n’a-t-ii 
pas remarqué qu’ils ne pouvoient trouver ce synchronisme 
dans le monument en question, qu’en remplissant une lacune 
qui s’y rencontre, ligne ij, ’A<p’ ou.. .... . ixèi , 

de cette manière : ’Ap’ ou ETP.nTAS kai aakkaaiman AAKnNnwi« 
éCcunMv<rat: et cela, sans aucun autre motif que celui-ci, qu’ex- 
prime naïvement Marsham ( 4 ) : Ac desiderentur in mamiore nobilis- 
âma gentis origines, legendum velim Axxzürixfls iÇ,<LmXtv(aui, et de 

(1) Rtcherchts , tom. II , pag. 333 . (3) MARSHAM,C.j/ion.fArt>n. p. l24> 

(2) Lydiat, Comment, ad Alarm. (4) idem, iiid, 

Oxon. cpoch. VllI. 
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Eurota (jttjue Lacedamone regibus inteHigendum ! Personne n’ignore 
qu’une pareille restitution, quelqu’ingcnieuse et même quelque 
probable qu’elle puisse être, ne sauroit avoir l'autorité d’un mo- 
nument original ; et quoiqu’elle paroisse avoir entraîné au^si l’as- 
sentiment de M. Larcher (i), elle n’en reste pas pour cela plus 
authentique. Un témoignage de PAUSANtAS, qui nous a conservé 
la tradition ancienne, est plus propre, selon nous, à fixer la véri- 
table époque d'Eurotas. Cet historien rapporte en deux endroits 
divers, et, chaque fois, au nom d’un peuple différent (z) , l’opi- 
nion qui faisoit vivre Lélex, aïeul d'Eurotas, dans le même temps 
queTriopas, roi d'Argos, et septième descendant d’inachus. La 
généalogie des Inachidcs étant la mieux connue, et, pour ainsi 
dire, le pivot autour duquel tourne toute la chronologie an- 
cienne des Grecs, c’est donc à ce synchronisme que nous devons 
nous attacher; et nous pouvons d’après cela présumer, avec assez 
de certitude, qu’Eurotas , petit - fils de Lélex, florissoit vers le 
même temps que Sthénélus, petit-fils de Triopas, c’est-à-dire, 
en l’an 1625 avant notre ère , ou près d’un siècle avant l’époque 
qui lui est assignée par M. Larcher (3), et environ soixante- 
quinze ans avant l’arrivée de Cadinus en Be'otie. C’est-là , selon 
nous , la vraie époque d’Eurotas, ou du moins la seule qui repose 
sur un témoignage certain, sur un fondement réel; par consé- 
quent, le synchronisme prétendu de ce prince et de Cadmus, et 
l’induction qu’en tire M. Knight, se trouvent également détruits. 

Mais, en accordant même à M. Knight que Cadmus et 
Eurotas aient été contemporains, s’ensuivroit-il de là que le der- 
nier de ces princes ait dû faire usage des caractères qu’on prétend 
avoir été introduits par l’autre dans le commerce des Grecs! 

(1) Larcher, Chnnolog. d’Hcrod, ouvrage cité plut haut. 

Canon , pag. 570, J.' édit. Canon , pag. 569-570. 

(2) Pausan. 1 . 111, c. i; 1 . IV, c. I. 

Seroit-il 
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Seroit-il vrai , en second lieu , que l’alphabet des monumens 
gravés sous Eurotas dût se trouver absolument conforme, pour 
le nombre et la figure des lettres , à celui que donnent les mon- 
noies phéniciennes , dont les plus anciennes sont encore si 
récentes relativement à l’époque de Cadmus et d’Eurotas î 
M. Knight tranche ainsi, sans même essayer de la discuter, 
l’importante et épineuse question de l’origine de l’alphabet grec; 
question qui a produit tant de livres , et qu’un seul monument 
bien authentique , de l’âge et de la nature de ceux qu’a publiés 
Fourmont, eût pu décider sans retour, si le scepticisme ne se 
fût emparé de ces monumens et n’en eût décrédité l’emploi. 
Je me garderai bien d’imiter ici une' hardiesse que je blâme en 
M, Knight; mais j’observerai que l’opinion qui attribue à 
Cadmus l’introduction du premier alphabet dans la Grèce , a 
pour garant unique une conjecture exprimée par Hérodote 
sous la forme du doute (i), et répétée par des écrivains posté- 
rieurs avec le ton de l’assurance. J’ajouterai qu’une assertion 
précisément contraire est faite par Diodore de Sicile, qui dit 
que, plusieurs générations avant Cadmus, les Grecs avoient des 
caractères , et s’en étoient servis pour composer des monumens , 
mais qu’un déluge détruisit ces premiers essais d’une civilisation 
indigène (2) ; que cette tradition est confirmée par le témoi- 
gnage d’HoMÈRE, auteur plus ancien et probablement mieux 
instruit encore qu’HÉRODOTE , qui donne aux Pélasges , ou Grecs 
primitifs, l’épithète de Afoi, divins (3), parce que, suivant 
Eustathe, ils avoient seuls, après une grande inondation, 
conservé la connoissance des caractères de l'écriture (4) ; que 


(i) Herodot. lib. V, cap. 58: 0< 
^gmur... n/V YiàîfUf dmifwoi... imiyti- 

yt„. i( -nù( lAxaroc lyù ù 

«'»1i «{Pir'EMnn, Ü% EMOI AOKE'EIN. 
Vid. "W ESSE Li NC. ad hune loeum. 


(2) Diod. SicL’L. lit. V, c. 5 7 et 74, 
et not. WesseliNG. ad h. 1 . 

(3) Homer. lliad. lib. Il, v. 827. 

( 4 ) Eustath. flrf Homer. loc.Lwd, 
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cette tradition d’une écriture particulière aux Pélasges est encor* 
mieux confirmée par l’existence d’inscriptions grecques anté- 
rieures au siècle de Cadmus , telles que celle que portoit pro- 
Ixablement le tombeau de Corébus à Mégarts, monument que 
Pausanias, qui l’avoit vu (i), estime le plus ancien qui existât 
dans la Grèce, comme étant de l’an 1678 avant notre ère (2); 
que le même Pausanias cite encore en d’autres endroits des 
monumens en anciens caractères ou lettres aitiefues (3), lettres éga- 
lement mentionnées par Déhosthène ( 4 ) et par Diodore (5), 
lettres dont s’étoit servi l’ancien Linüs pour composer ses ou- 
vrages (d) , et dont les formes étoient , de l’aveu de Tacite (7) et 
de Pline (8), presque sembbbles à celles qu’avoient de leur 
temps les lettres latines. Ce dernier témoignage est peut-être 
le plus propre à résoudre une question embarrassée de tant de 
contradictions : car Pline pouvoit aisément comparer les anciens 
caractères grecs avec ceux qu’il employoit habituellement lui- 
même ; il avoit sous les yeux une inscription apportée du sanc- 
tuaire de Delphes , et conservée à Rome dans la bibliothèque 
palatine (9); il la rapporte textuellement, et il affirme que les 


(1) Pausan. lib. I , cap. 43. 

(2) LarchEA, Chronolog. d’Hirad. 
Canon, pag. 569. 

(3) Pausanias, lib. VI, cap. 19. 

( 4 ) DemOSTH. apud SuiDAM, voce 
A-Snueixic. 

(5) Diodor. SicUL.Ub. III, cap. 66. 

(6) Idrm , lib. V , cap. 57. 

(7) Tacit. Annal, lib. XI, c. 14. 

(8) PliN. Histor. natur. lib. VII , 
cap. 57. 

(9) Si ente intcripcion éloit parvenue 
)utqii*à nous, au moins dans une copie 
conforme au monument original, la ques- 
tion de la nature de l’alphabet grec 
leroit sans doute décidée pour nous , 


comme elle l’étoit aux yenx de Pline. 
Malheureusement, il ne nous en reste 
que des copies fautives, où U vraie forme 
des caractères a disparu , et dont le texte 
même est altéré, an point d’offrir des 
sent entièrement différens. J’avois espéré 
que les nombreux manuscrits de Pline 
qui existent à la bibliothèque de Saint- 
Marc à Kenùe,pourroient nous procurer 
une copie plus fidèle : mais des Jâc~ 
simiU de tous ces manuscrits, levés par 
M. l’abbé Morelli et qui m’ont été 
communiqués, ne renferment que des 
levons également barbares, et où la 
figure des lettres de rmscripiion originale 
est également méconnoissable. 


Digitized by Google 



PREMIÈRE LETTRE. 6? 

lettres dont elle se compose , étaient, pour lafgure, à peu près les 
mêmes que celles Je l’alphabet romain. Ce dernier nous <$tant 
connu, puisqiie c’est celui dont nous nous servons nous-mêmes, 
il n’est donc pas possible de douter, à moins de donner à PuNE 
et à Tacite un démenti formel, que les anciennes lettres attiques 
ou pélasgiques ne fussent semblables à celles de notre alphabet 
moderne. Mais qui oseroit contredire , d’après un simple doute 
exprimé par Hékodote, une assertion claire, positive, énoncée 
par deux auteurs graves, à l’aspect des monomens mêmes dont 
l’autorité est, en pareil cas, irréfragable! » 

* Ceux de ces monumens qui nous restent de Fâge le plus voisin 
des temps où étoient encore employés les caractères pélasgiques^ 
confinnent d’ailleurs pleinement le témoignage de Pune et de 
Tacite. Les lettres avec lesquelles sont écrites les deux célèbres 
inscriptions des ct>/ei»/TM Farvèses , inscriptions gravées, comme 
Ton sait, par l’ordre d’Hérode Atticus, à l’imitation des anciens 
caractères attiques (i) , nous offrent presque toutes les formes 
actuellement usitées parmi nous ; savoir, /f, d,e,i,h,k,o, 
N, .W, I», s , T, V. Une antique inscription déterrée à Athènes, 
pendant le séjour qu’y fit M. Stuart, présente le d , I’r, 
lev, sous la forme latine (2). La même forme du delta grec 
paroît au revers en creux des monnoies de la ville de Crauium (3) , 
sur un quinaire de Daticle ou Zancle , de la plus ancienne fa- 
brique (4), et sur -tout dans la célèbre inscription trouvée à 
Larisse, en ArgoüJe, par M. Gell, et sur laquelle le nom AS'pttçvi 
est ainsi écrit: adpamtom (5). Le gamma des plus antiques mé- 


(,) SalmAS. Comment, adtah. Hrrod. 
A rtic.,ScALlCER,A iiimadvrrs. adEustb, 
pag. 1 10 et sqq. 

(2) D’Hancarville, Rethrrrha, 
toin. n,pag. 374 , vié. Tabul. Ikt. alph. 
Ed. BerNAROI, cum luppUment. D. 


Morton, col. ix, London, 1739. 

{5) Conf. Hunter, yVi/mmor. yeter. , 
tab. XXI, n. >4, I $ ; Eckhel, ZJoefr./,. 
nmn. tom. Il , pag. 271. 

(4) DanslecabinetdeM.GosSELLiN. 

(5) Cbll, Atÿo/is, pl. vu, London ^ 

I 2 
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daiües de Cela, de Rhepum, A’Agrigente (i), est fait comme le G 
des plus anciens monumens latins, et diffère peu, par conséquent, 
de la forme actuellement usitée. Le rho , sur une ancienne mé- 
daille A’ Agrigente , sur une de Syracuses (2), qui appartient éga- 
lement aux premiers temps du monnoyage, sur les deux plus 
anciennes médailles de Tarente du cabinet du Roi, qui offrent la 
légende TARAt, écrite à rebours (3), et sur les médailles à revers 
creux de Larisse et de Pharsale ( 4 ), offre exactement la figure 
d’un R, Le sigma paroît de même sous une forme moderne, s, 
dans la seconde inscription Je Sige'e ; et cette même lettre s 
(ainsi que 1 er, l’i, l’o) s’offre absolument figurée comme dans 
l’alphabet latin du temps de Pline, sur cette antique inscription de 
Délos, copiée par le secrétaire de Fourmont (5), que je n’aurois 
peut-être pas osé citer à l’appui de mes idées, si M. Knight, 
qui l’a publiée de nouveau ( 6 ), ne la regardoit, par une excep- 
tion honorable, comme un monument authentique, et enfin sur 
les médailles des Messéniens de Zancle , de la haute antiquité des- 
quelles les plus doctes antiquaires ne forment aucun doute (7). 
Uinscription athénienne si célèbre sous je nom de marbre Je 
Nointel, laquelle a été expliquée, après Dom Montfaucon, 
par le P. Corsini (8), et que ce docte antiquaire considère 


1810. Cette antique et curieuse inscrip- 
tion présente plusieurs singularités paléo- 
graphiques du plus haut intérêt, et très- 
propres à justifier quelques - unes des 
formes de lettres suivies dans les inscrip- 
tions de Fourmont. 

(1) Ces médailles appartiennent éga- 
Icmentau cabinet de M. Gossellin: j’ai 
fait graver celle de Rhtgiumj voy. pl, t , 

(2) Ces médailles sont au cabinet du 
Roi et dans d’autres collections. 

(3) PtLLERlN,2K.'r«/’f/cVn«/ir, p. 2j; 


Ecxhel, Doctrin. num. tom. I, p. 143. 

(4) Voyez Mionnet , Z)ercr/;>tf«n, 
planche XXXIV, n. 130, 131. 

(j) Voy. GÉbelin, Origine du lun- 
gage, pag. 476; Lanzi, Saggio . t. I, 
pag. 1 02 ; Nouvelle Diplomatique , t. 1 , 
pag. 629. 

(6) Knight, Analj/s. of grttk alph. 
pag. 72, et pl. 1, n.* 3. 

(7) Eckhel, Doctrin. num, tom. 1 , 
pag. 221. 

(8) Fast. Attic. dissertât. IV, p. 159. 
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comme le plus ancien modèle de l’e'criture attique , offre , dans 
la plupart des lettres qui la composent , la plus grande analogie 
avec les caractères correspondans- de l’alphabet romain ; et cette 
conformité a été également remarquée par le savant P. Lanzi (i). 
Le lambda paroit figuré, à très-peu de chose près, comme le l 
latin , et non sous la forme qu’on lui connoit dans les monumens 
grecs d’un âge plus récent, sur une inscription athénienne, 
antérieure à l’archontat d’Euclide , laquelle faisoit partie de la 
collection de M. DE Choiseul, et est maintenant en notre pos- 
session ; sur une inscription d'Athènes, de l’an 432 avant Jésus- 
Christ, qui se trouve dans la collection du Musée britannique, 
et a fourni le sujet d’une dissertation à feu M. Visconti (2). 
La même lettre reparoît sous la même forme dans les médailles 
de Z^incle, dont l’antiquité n’est point douteuse, et sur une mé- 
daille samnite, du cabinet du Roi, frappée au temps de la guerre 
sociale, avec l’effigie des Dioscures au revers, et l'inscription itaua 
en anciens caractères grecs (3). Enfin le kappa de quelques 
médailles de Crotone , de la plus ancienne fabrique, et des mon- 
noies de Corinthe et de Syracuses , d’un âge plus moderne, res- 
semble au Q latin ( 4 )> En étendant plus loin une semblable 
recherche , je crois qu’il seroit facile de retrouver dans les plus 


(1) Lkvzi , Saggio , tom. I, p. io6- 
108. 

(2) Cette dissertation , communiquée 
à [’ Académie des Belles- Lettres , a été in- 
sérée parextrait dans le ClassicalJournal , 
n.” XXVll, pag. 185 et siiiv. Une autre 
inscription rapportée par Clarke (Tra- 
vels, part. II, sect. 2, pag. 593), et 
pareillement conservée dans le Musée 
britannique, offre la même figure du 
lambda. 

(3) Olivier. Saggidi Carton, tom. II, 
pag. 49; tom. IV, pag. 133. Ecxhel, 


Doctrin. num. tom.], pag. 103-104. Ce 
dernier regarde comme latins les carac- 
tères de l’inscription que j’ai citée. Mais 
je crois fortement qu’il se trompe, et qu’il 
a confondu cette médaille avec d'autres 
d’un style et d’un travail dilTérens , qui 
offrent effectivement la même inscription 
en lettres romaines. Voyez, toutefois, ce 
que dità ce sujet M. MillinGEN dans 
son Recueil de médailles grecques inédites , 
p. 29. 

( 4 ) Ces médailles sont dans tous les 
cabinets. 
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anciens monumens qui nous sont restés des Grecs, tous les élé- 
mens d'un alphabet presque entièrement semblable à celui des 
Romains et au nôtre. Que l’on compare maintenant les formes 
des lettres employées dans les diverses inscriptions que j’ai indi- 
quées, comme aussi celles des caractères que portent les plus 
anciennes médailles grecques de la Sicile, de [’ltiilie méridionale 
et du Péloponnèse , avec les formes des lettres qui y correspondent 
dans les divers alphabets phéniciens que nous connoissons (i)*, 
on verra qu’à l’exception de quatre ou cinq , dont la similitude 
encore est assez éloignée, les autres caractères n’ont entre eu* 
aucun trait d'analogie. De tous ces faits, que je n’ai pas ici le 
loisir de développer davantage , mais qui pourroient devenir le 
sujet d’un examen intéressant, je crois qu’il m’est permis de 
conclure, i.“ que les Grecs avoient un alphabet avant l’établis- 
sement de Codmus , et que ce sont les caractères de cet alphabet 
national que désignent les auteurs grecs, quand ils parlent des 
lettres anciennes, ou attitjues, ou pélasgitjues ; 2 .° que l’invention 
des Phéniciens se borna à changer ou à modifier la forme de 
quelques caractères , à régler l'ordre dans lequel ils dévoient 
être rangés, et enfin à nommer chacun de ces caractères du nom 
■par lequel il étoit désigné dans leur propre langue , ou du moins 
d’un nom approchant. 11 n’en falloit pas tant, sans doute , pour 
les faire regarder comme les vrais auteurs de l’invention de 
l’alphabet, et pour accréditer l’opinion d’HÉRODOTE; opinion 
qu’il avoit probablement adoptée dans ses voyages en Orient , 
plutôt qu’il ne favoit conçue de lui-même en présence des mo- 
numens de son pays. 

(1) Une foolc d’auteurs ont donné des BARTHÉLEMY a publiés paroissent mé- 
alphabets phéniciens, tous puisés i des riter le plus de confiance {Acad, des 
sourcesplus ou moins incertaines. Voy.ee £ell.~Lrttr. tom. XXX, pag. 4°5 , rt 
que dit à ce sujet Lckhel [Doctr. rwm. tom. XXXII , pag. 725 ). 
tom. III, pag. 404). Ceux que l’abbé 
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Mais je ne voudrois d’antre preuve de ia méprise d’HÉRODOTE, 
que le témoignage même de cet historien. Il assure (1), avec sa 
candeur ordinaire , qu’il a vu lui-même et copié des inscriptions 
en lettres caJmeenaes sur des trépieds consacrés dans un temple 
thébain , et que ces lettres sont , pour la plupart , semblables au» 
caractères ioniens. Ce passage a toujours été mal interprété, et spé- 
cialement par M. KNiCHT(a), qui, croyant qu’HÉRODOTE veut ici 
désigner les lettres ioniennes usitées de son temps, les trouve très- 
difTcrentes des lettres phéniciennes , telles que nous les coanois- 
sons d’après des ntédailles à peu près contemporaines , et suppose^ 
ou que les lettres cadméennes avoient totalement changé dans 
l’intervalle de Cadmus à Laïus, ou’ que les inscriptions montrée» 
à Hérodote avoient été forgées : deux suppositions également 
hardies et inadmissibles. Mais il est évident que, par lettres 
eaJmeennes, Hérodote n'a pas voulu désigner des caractères 
phéniciens; car probablement il n’auroit pu ni lire ni comprendre 
des inscriptions rédigées avec ces caractères (3); et, par ces lettres 
ioniennes, il n’a pu faire entendre que celles qu’on appeloit indif- 
féremment atti^ues ou pélasgiques , c’est-à-dire, les anciens carac- 
tères particuliers aux Grecs ( 4 ) : de sorte que ce passage montre 
tout-à-la-fois, et que les lettres cadméennes étaient les anciennes 
lettres grecques revêtues de noms nouveaux , et disposées con- 
formément à l’ordre phénicien , et que cette double modification 
n’avoit pu détruire la ressemblance qui existoit entre l’alphabet 
grec primitif et le même alphabet perfectionné par Cadmus; 


(t) Herodot. lib. V, c. 57-58. 

(2] Analys. ef grtth alphab. psg. 120. 
(j) Ceqaileprouve évidemment, c’est 
U découvene, faite au temps d'Agésilas, 
d'inscriptions phéniciennes déposées dans 
le tombeau d’Alcmène, etqu’aucun Grec 
ne put ni lire ni comprendre ; le iaii est 


anestéparPcuTARQUE (f)e CeninJacraf. 
tom. IV, S, v, pag. 306, edit. Hutun), 
(4) Pline, lib. vu, c. 57 : Ctn- 
tium consensus tacnus primas omnium 
conspiravk , ut loNUM litttris uteientur. 
Ce passage confirme cotiérement notre 
interprétation. 
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ressemblance encore sensible an temps J’Hérodote, comme le 
prouvent, à l’appui de son témoignage, les monumens que j’ai 
cités plus haut, et qui sont, pour la plupart, d’un âge peu éloigné 
du sien. Ainsi s’explique l’assertion de Ihistorien grec, sans re- 
courir aux violentes suppositions de M. Knight ; et cette assertion 
même devenant conforme aux vérités de fait que j’ai précédem- 
ment exposées, il en résulte, contre son propre sentiment, que 
les Grecs eurent, antérieurement à Cadmus, un alphabet natio- 
nal, qui fut seulement mr^ifié ou légèrement changé par suite 
de l’établissement de ce prince phénicien. Je dois observer que 
ScALiGER avoit eu la même idée (i), mais sans la développer, 
et sans en saisir, à ce qu’il me semble, les vrais rapports. Le 
P. Lanzi interprète également le passage en question d’HÉRO- 
DOTE, de manière que l’analogie des lettres- ioniennes et des lettres 
atti^uesy soit établie (2) ; mais il contredit, bientôt après, cette 
opinion (3), qu’il ne fait, d’ailleurs, qu’énoncer, et à laquelle je 
crois avoir donné un nouveau degré de certitude, ou, du moins, 
de vraisemblance (4). 

- Q.ue devient à présent l’objection de M. Knight sur ce que, 
dans l’inscription attribuée à Eurotas , la forme triangulaire de 
Il omicron, v, et la forme du rho , que l’on y voit, ne se re- 


(1) ScALlGER, AniiiwJv. in Chronic. 
Euseh.yag. 112. 

(2) Snggio, tom. I,pag. 79*6o. 

(3) Idem, ibidem, tom. I, pag. i8o. 

(4) L’opinion que je viens d’établir 
sur l’identité de l’alphabet grec primitif 
et de l’alphabet romain, est exprimée, 
mais sans aucun des dévcloppemens où 
j’ai cru devoir entrer, par le docte et 
judicieux EckhEL, dont le sentiment 
ne sera sans doute point rejeté de 
M. Knight ; Latinot alphabetum , ut 
illud à CriTcis acceperant, integrum illæ- 


swnqne conservasse , argumenta est ora- 
culum Plinii , ipsis etiam vetustissimis 
Grttcorum monumentis confirmatum , ad- 
serentis veteres grarcas Hueras fuisse eas- 
dem pane qure nunc sunt latinot ( Doctr. 
nummor. 120). Un ingénieux 

critique anglais, M. DrummoND, a 
développé , dans l’explication de quelques 
monumens celiibériens , une opinion 
concernant l’origine de l’alpbabet grec, 
que je ne partage point, mais que je n’ai 
pas le loisir de réfuter ici ( voy. Classicol 
Journal, voL II, pag. 907-923 ). 

trouvent 
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trouvent ni dans l’alphabet phénicien , ni dans l’alphabet ionien! 
Et qu’y a-t-il de surprenant à ce que les Grecs, avant Cadmus, 
aient ignoré des caractères usités seulement depuis lui, et que les 
contemporains d’Eurotas ne se soient point servis de lettres 
employées par les Ioniens du temps d’HjÉRODOTEÎ Écoutons ce 
que dit ensuite M. Knight : 

«■ Je veux bien toutefois abandonner un argument /tussi fort 
« contre l’authenticité de ces monumens , et admettre que les 
» lettres étoient connues dans la Grèce avant l’introduction de 
•> l’alphabet phénicien par Cadmus. » Je viens de montrer, ce 
me semble, qu’en renonçant à cet argument, M. Knight ne fait 
pas un grand sacrifice , et il peut être généreux de cette manière 
sans craindre de se faire beaucoup de tort. « Le principal motif qui 
» me porte à cette concession , est que les premiers chefs de pirates 
» qui introduisirent les lettres dans la Grèce, durent y apporter 
» un alphabet beaucoup moins parfait , et probablement aussi 
” plus ancien que l’alphabet cadméen. » Ce motif prindpijl n’est 
au fond qu'une hypothèse , et l’auteur ne la fortifie d’aucune 
raison plausible. Il m’est donc permis de dire que cette opinion , 
que je partage, ne devient pas plus certaine pour être simplement 
énoncée par M. Knight. La suite des argumens du critique pour 
prouver que, même dans la supposition d’un alphabet grec anté- 
rieur à celui de Cadmus , l’inscription votive d’Eurotas nesauroit 
paroître authentique, est entremêlée de quelques notions histo- 
riques qu’il est nécessaire d’examiner. Pour procéder avec ordre 
dans cet examen, je suivrai pas à pas M. Knight, en n’élaguant 
que les faits étrangers à la question principale, et en resserrant 
ses objections sous la forme la plus concise, et conséquemment 
la plus propre à en conserver toute la force. 

L’alphabet des tables eugubiennes , lequel ne renlêrme que 
douze signes ou caractères, est probablement, selon M. Knight, 

K 
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l’aiphabct originaire des Pélasges (i). Il dit probabltment ; par 
conséquent, ce n’est ici qu’une conjecture à laquelle nous aurions 
tort de mettre plus d’importance que l’auteur ne semble y en 
attacher lui -môme. J’observe toutefois que, pour retrouver le 
véritable alphabet pélasgique, le plus sûr est de s’en tenir à la 
comparaison faite par Pline et par Tacite; comparaison dont 
j’ai plus haut exposé les résultats , et dont les monnoies et les 
inscriptions anciennes nous ont conservé presque tous les élé- 
mens. S’en rapporter uniquement aux tables eugubiennes, c’est 
affecter pour les autres monumens que je viens d'indiquer, une 
indifférence que* réprouve la saine critique. L’opinion qui tend 
à confondre l’alphabet étrusque avec l’alphabet pélasgique, a 
d’ailleurs été combattue, et, à ce qu’il semble, solidement réfu- 
tée par le P. Lanzi. Et en effet , parmi les divers alphabets ita- 
liens, lesquels different tous les uns des autres, qui peut se flatter 
de découvrir celui qui appartient véritablement aux Pélasges î 
Ce peuple n’habita pas seulement parmi les Tyrrhéniens; il fut 
môlé aux Aborigènes , aux Ombres , aux Osques; et, pour tout 
dire en un mot, il n’est aucune des nations de Italie qui 
ne l’ait eu pour voisin ou pour allié. Comment donc pourroit- 
on parvenir à démontrer qu’un de ces peuples ait conservé 
plus qu’un autre l’alphabet pélasgique (2) î Ce n’est pas que 
le P. Lanzi nie ou méconnoisse l’origine grecque de l’alphabet 


(i) Cette opinion est aussi celle qu’a 
embrassée un savant anglais, M. Astle 
(Histoiy of Writ'wg), et, avant celui-ci, 
le célèbre antiquaire italien GoM (Diftsa 
dell’ al/ahto , pag. 133). Mais, en adop- 
tant ce système sans l’appuyer d’aucune 
preuve nouvelle, M. KniGHT ne devoit 
pas du moins laisser sans réponse ou 
même paroitre ignorer tout-à-fait les diffi- 
cultés qu'a élevées contre cette opinion 


le savant P. LanzI; difficultés qui me 
semblent insurmontables, et que j'indi- 
querai toui-à-l’heure. 

(2) Saggio fit lingua etrusc. tom. II, 
pag. 207^ Ailleurs, tom, I , pag. 160, le 
même auteur dit encore, en parlant des 
tables eugubiennes ; Le tavole predene 
non poison esser anteriori al irnitnc srcolo 
di Roma , st non di poco j td i vano cer- 
care in esse l'alfiteto e il imguaggio peUugo. 
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étrusque: au contraire , il adopte cette opinion ; et les argumens 
nouveaux qu’il a produits à l’appui (i) , la rendent désormais aussi 
certaine qu’il est possible: mais, en même temps, il s’attache À 
montrer que les monumens de cette langue étrusque, auxquels 
on a perpétuellement recours pour y trouver l’alphabet et l'i-' 
diome primitifs des Grecs, ne sauroient appartenir à une anti- 
quité aussi élevée. Les plus anciennes de ces inscriptions eugu- 
biennes, dans lesquelles Bourguet, Gori, Bardetti, croyoient 
voir des chants lamentables sur ces désastres des Pélasges que 
décrit Denys d’Halicarnasse (2) , et dont quelques autres an- 
tiquaires ont essayé de donner des interprétations toutes diffé- 
rentes et non moins invraisemblables ( 3 ) ; les plus anciennes , 
dis -je, de ces inscriptions sont jugées par le P. Lanzi posté- 
rieures à Démarate , c’est-à-dire au second siècle de Rome ; et 
celles qui suivent, lui semblent appartenir aux iv.* et Y.* siècles, 
jusqu’au viii.* inclusivement. C’est dans l’ouvrage même de ce 
docte antiquaire qu’il faut chercher les preuves et les argumens 
dont il appuie cette opinion ; mais je ne puis omettre la consé- 
quence qu’il en tire , et qui semble dirigée contre le système 
particulier que je combats en ce moment : Cette re'Jucthn de l’an- 
titfuite' étrusque rendra , dit -il, un grand service à la pal^graphie 
grecque , attendu que les auteurs qui en ont traité, entraînes par l'opi- 
nion de GoRt , ont recours aux monumens étrusques toutes les fois qu’ils 
veulent montrer l'antiquité de quelque caractère grec; comme si l’on n’eût 
écrit dans cette langue que dans les âges de la première antiquité (4) ! 


(i) Vid. part, il, cap. i , p. 177-198. 
(a) Dionys. Halicarn. Anùq. 
rom. lib. I , c. 23. 

(3) Bonarotti y voit des conven- 
tions politiques de peuple à peuple; 
Maffh et Passer!, des actes de 
donations privées et religieuses. Le 
P. LaN 2I, qui en a donné une expli- 


cation nouvelle , et la seule qui soit ad- 
mise jusqu’à présent ^J< 7 gÿ. diling, tlrusc. 
tom. III, pag. 638 et siiiv. }, les croit 
toutes relatives aux fonctions du culte 
divin : 7 'utte riguaniuno le sacre funqjoni, 
orsotfo un aspetto, orso to un al/ro. 

{41 Oper. laud. tom I, pag. 198. Au 
reste, l’opinion de M. KMCHTsur l’an- 

K 2 
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Les Pe'lasges, suivant l'opinion commune, continue M. Knight , 
formèrent la première colonie qui s’e'tablit en Italie APRÈS les Étrusques. 
Où 1 auteur a-t-il puisé les motifs d’une assertion si étrange! 
Tous les historiens, et je n’en citerai qu’un seul, le plus impo- 
sant de tous, celui qui avoit fait l’étude la plus approfondie des 
émigrations du peuple Pélasge, Denys d’Halicarnasse (i), 
placent au contraire les divers établissemens des Pélasges en Italie 
plusieurs siècles avant la première arrivée des Tyrrhéniens; et 
c’est un fait historique tellement avéré, qu’il seroit superflu d’en 
déduire ici les preuves. Mais M. Knight a-t-il au moins un 
seul témoignage pour autoriser son opinion! 11 cite, en note, 
Denys le PériégÈte, v. et malheureusement il prouve 
ainsi qu’il ne l’a point lu; car M. Knight entend trop bien le 
grec pour prendre aussi complètement le change sur un passage 
aussi clair. Voici les vers de Denys, lesquels n’ont pas besoin, 
pour être compris, du prolixe commentaire d’EusTATHE : 

rioMot 01 ^Sa’ TH TOI Wrr’ , 

orXevpîif ô*- (ioftéxo. 

347* Ti/^p>ifol /Uêy HP sir’ , ’tm' Si axpiax q>vA<L Tle^xa-ySt, 

Il est évident que le poète géographe , commençant sa des- 
criptioi^des nations de {'Italie par la partie occidentale du nord 


cienneté des tablts eugubiennes, quoique 
erronée , ou du moins fort exagérée, 
me parolt digne de considération en un 
sens ! c'est que, si , de son propre aveu , 
les monumens de Gubb'to { l’ancienne 
Iguvium), ville obscure de VOmbrie, I 
qui ne fut jamais» renommée pour ses ^ 
lumières ni pour ses richesses, remontent | 
à une fi haute antiquité, on ne voit pas | 
pourquoi, au sein de la Grèce même, 
dans la Laconie, qui ne fut pas toujours 
le siège de la rudesse, iln’auroii pu exis- 
ter des inscriptions du premier âge. Ce 


doute n’est , à la vérité, articulé nulle 
part par M. Knight; mais il perce invo- 
lontairement à travers toutes les parties 
de son discours. Un seul fait sufliroit ce- 
pendant pour le détruire; c’est l’existence 
de ce traité de partage fait par les Do- 
riens à l’époque même de leur entrée dans 
le Péloponnèse , gravé par les Messéniens 
sur la pierre et sur l'airain, et dont les 
originaux mêmes furent produits par ce 
peuple, au temps de Tacite, qui nous 
l’atteste {Annal, lib. IV, c. 43)* 

(i) Antiq. roman, lib. I, c. 13 . 
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de cette presqu’île, place d'abord les Tyrrhéniens , ensuite les 
Pélasges amenés dans le Laüum par i’Arcadien Évandre. C’est 
donc d’un ordre de position géographique, et non d’un ordre de 
succession chronologique, que doivent s’entendre les paroles de 
Penys , sur le sens desquelles personne jusqu’à ce jour ne s’étoit 
trompé ; et je suis presque confus d’avoir à relever une semblable 
méprise dans un critique tel que M. Knight, Ce sont ces Pe- 
lasges , dit-il immédiatement, ^ui , suivant Pline, apportèrent tes 
lettres dans le Latium. Pline ne dit point tout-à-fait cela ; il dit, 
en se servant d’une expression générale , LES Pélasges : in La- 
tium eas attulerunt Pelasgi[i). A la vérité. Tacite (2) et d’autres 
auteurs (3) attribuent cette introduction des lettres dans le La- 
tium à Évandre et aux Arcadiens qu’il menoit à sa suite : mais , 
comme les Pélasges étoient établis dans le Latium meme, bien 
long-temps avant cette dernière émigration (4) , et qu’ils connois- 
soient les caractères de l’écriture au moins dès le temps de Deu- 
calion (5), témoin cette inscription gravée sur un trépied en carac- 
tères très-anciens, et rapportée par Dents d’Halicarnasse (6) , 
il est infiniment plus probable qu’ils n’attendirent pas l’arrivée 
d’Évandre pour communiquer cette connoissance aux peuples de 
l’Italie , et d’Hancarville a expliqué d’une manière très-natu- 
relle la méprise des auteurs latins qui faisoient honneur de cette 
invention à Évandre , en supposant que ce prince fit sur l’al- 
phabet grossier des Pélasges la même réforme qui fut opérée dans 
la Grèce sur le même alphabet par Cadmus, c’est-à-dire qu’il y 
ajouta quelques nouveaux caractères , qu’il donna aux autres les 
dénominations nouvelles usitées dans le pays dont il sortoit, et 


( I ) PliN. ffistor, natur, lib. VU , 
cap. 57. 

(a) Tacit. Annal. lib. XI, c. 14. 
(3) QoinctiuaN. Institut, oraior. 
iib. 1, c. 6. 


( 4 ) Dionys. HALICABN.y 4 n//y. rom. 
lib. I, c. 13; Pausan. lib. Vlll, c. 3. 
(s) Eustath. arfHoMER. Itiad, ii, 

V. 8x7. 

(6) Anti,juit. roman, lib. I, c. 9. 
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<ju enfin il les distribua dans l’ordre établi postérieurement au dé- 
part des premiers Pélasges, et dans lequel les lettres de cet alphabet 
restèrent constamment depuis (i). Cette explication ingénieuse et 
plausible répond aux autres difficultés élevées par M. Knight, 
savoir: i.“ que Pline s’est mépris en attribuant aux Pélasges les 
lettres latines, qui sont de l’invention d’ÉvANDRE ; il n’y a là ni 
contradiction ni méprise, si ce n’est de la part du critique : 2.® que 
i’alphabet romain renferme plusieurs caractères que ne porte 
point \ alphabet pélasgitjue des tables eugubiennes. Ici, M. Knight 
décide, comme on voit , que ce dernier alphabet est pélasgique , 
après avoir , quelques lignes plus haut, avancé modestement cette 
opinion sous la forme d’une conjecture. Or j’ai montré que 
cette conjecture est la moins probable de toutes celles qu’on 
peut former i ce sujet; et quand même cela seroit prouvé, il 
ne seroit nullement étonnant que le premier alphabet des Pélasges 
fût privé de quelques caractères dont les Latins durent la con- 
noissance ou l’usage à Év ANDRE. 

Je ne suivrai point M. Knight dans les détails où il entre 
sur la nation pélasgique, sur son ancienne civilisation, sur ses 
nombreux démembremens : toutes ces notions sont vulgaires, et 
ne se rattachent d’ailleurs que de si loin à la question qui nous 
occupe, que, pressé d’arriver à la conclusion des raisonnemens 
du critique, on me pardonnera de négliger ces détails. Je ne 
puis toutefois lui faire grâce de quelques remarques, ne fût-ce 
que pour lui prouver l’attention avec laquelle j’ai lu le para- 
graphe même qu’il n’entre pas dans mon plan de réfuter en 
entier. 11 dit que c'est du Pélopounèse tjue les Pe'lasges vinrent en 
Italie, mais qu’on ne peut assurer à quelle époque. Cette seconde 
assertion n’est point exacte. Si les Pélasges dont on veut parler 
ici sont ceux qui furent conduits par Évandre, ainsi q^u’il est 
(i) D'IIancarville, Rcehtrehts ifc. loin. II, pag. 376. 
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naturel de le supposer d’après la citation du vers de Dents le 
PÉRiÉGÈTE dont on s’autorise , 

348. oi -Tnle KuM«»>i0£v êcp' 'Ea-TnsJrv 

l’èpotjue de cette émigration est connue, et fixée vers la deuxième 
génération avant la guerre de Troie par des témoignages nom- 
breux d’écrivains grecs et romains (i). Si par ces Pélasges le 
critique entend les diverses tribus de cette grande nation, qui, 
en différens temps, vinrent de Grèce en Italie, d’abord sous les 
ordres d’ŒEnotrus (2), puis par suite des conquêtes de Deucalion 
dans la Thessalie (3) , les dates de ces émigrations successives , 
quoique sujettes aux mêmes difficultés chronologiques que les 
autres événemens de l’histoire grecque à ces époques reculées , 
sont néanmoins appuyées sur des autorités trop respectables , pour 
devoir être abandonnées au pyrrhonisme historique , sans la 
moindre preuve, sans le plus léger examen. M. Knight ouvre 
cependant, au mépris de toutes ces autorités, une opinion nou- 
velle ; il place K établissement des Pélasges entre l'arrivée des Tyrrhé- 
ttiens et celle d'Évandre. Mais, dans l’intervalle de ces deux faits, 
fixés, l’un vers l’an 1370 (4), l’autre vers l’an 1330 avant notre 
ère (j), aucun auteur, que je sache, ne parle d’un établissement 
nouveau des Pélasges en Italie; et c’est même dans cet intervalle 
que Dents d’Halicarnasse place la dispersion et la ruine des 
anciens Pélasges d'Italie , lesquels habitoient alors conjointement 

(1) DioNTS. rom. lib. I, 

c. 31 ; PauSAN. lib. VIH, c. 43; PlU- 
TARCH. Quast. rom. tom. Il, pag. 272J 
VARROa/JU,/ S erv. aJ Ænâii.Ub.Vlll, 

V. 51 ; Tit. Liv. lib. 1, cap. 5; OviD. 

Foster, lib. I, V. 470 et «qq-î SeNEC. 
ad Helv. c. 7. 

(2) Diomys. Hal. Antiq. rom. lib. i, 
cap. 13. 


(3) Antiq. rom.Ub. I , c. 18. J’ai eitayé, 
dans un autre ouvrage, de fixer les dates 
de ces diverses émigrations (Hist, critique 
de l’établissem. des Coton, grecq. tom. I , 
pag. 22; et suiv., pag. 294 et suiv. ]. 

(4) Voy. l’ouvrage cité plus haut,!. I, 
p.352. 

(s) Voy. le même ouvrage, tom. I, 
pag. 391. 
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avec les Tyrrhéniens, qu’ils avoient précédés (i). M, Knîght se 
tourmente beaucoup, et bien inutilement, comme on voit, pour 
fixer la date de l’établissement des Pélasges en Italie k une époque 
voisine du siège de Troie; il révoque en doute celle qu’assigne 
Denys d’Haucarnasse à l’arrivée des Tyrrhéniens (2), d’après 
la circonstance, tout-à-fait indifférente dans le récit d’HÉRODoxt (3), 
de la généalogie de Tyrrhénus. En rejetant ce personnage parmi 
les héros imaginaires, M. Knîght voudroit bien en pouvoir faire 
autant é’ Eurotas , de LaceJamon , A'Amydas, et il s’y décide enfin, 
nonobstant les prétendues inscriptions 'contemporaines ^ui portent leurs 
noms. Mais M. Knîght me permettra bien de lui dire que ces 
inscriptions, dont il est libre encore de récuser le témoignage, 
ne sont pas les seuls monumens de l’existence de ces princes, 
et qu’il faut arguer aussi de fausseté, à cet égard, la tradition 
ancienne de deux peuples, les Messéniens et les Lacédémoniens, 
tradition qui nous a été conservée par Pausanias (4) et par 
Apollodore (5). A tout événement, dit enfin M. Knîght, /‘e.v- 
pédit'ion des Pélasges ne peut avoir été antérieure à l'époque où l'on 
suppose qu'ont existé ces princes. Il oublie le témoignage clair et 
positif de Denys d’Halicarnasse , qui met l’émigration des 
Pélasges (Enotriens à la dix-septième génération avant le siège 
de Troie [ 6 ), et conséquemment bien plus haut que l’époque 


(1) DioNTS. Halic. Aniiq. roman. 
lib. I, cap.,z6; ScYMN. Chius, in 
Periegfi, v. 218. 

(2) M. Knîght se trompe en attri- 
buant cette date à Denys o’Halicar- 
NASSE, puisi|ue, dans le système de cet 
historien , les Tyrrhéniens étoient indi- 
fènrsen Italie (vid. Antiq. roman, lih. 1, 
cap. 28 ). 

(3) Herodot. lib. I, cap. 9 1 - J’ai lâché 
de montrer comment le récit d’HÉRO- 
POTE pouvoit se concilier avec celui 


d’HELLANICUS (voy. J-tist. critique de 
l’établissement des Colon, grecq. tom. 1 , 

pag - 3 56-364 )• 

( 4 ) Pausan. lib. III, c. 1; lib. IV, 
c. I. 

(;) Apollodor. BibUoth. lib. iii, 
c. 10, S. 3. 

(6) Antiq. roman, lib. I, c. 13. Cette 
haute antiquité, donnée à l’émigration 
d’CEnotrus , n’est pas exempte dcquelques 
difbCuliés , que )’ai exposées dans un 
mémoire lu i {'Académie des Bdlts- 
d’Eurotas ; 
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d’Eurotas; et, quant à la raison qu’il donne de cette prétendue 
impossibilité, savoir, les ravages exercés par les Phéniciens et 
lesCariens, il oublie encore que ces ravages, qui, du reste, ne 
sont attestés par aucun auteur, pas même par celui qu’il cite ( i), 
ne purent commencer qu’à une époque bien plus récente que celle 
à laquelle on doit rapporter les établissemens pélasgiques de 
\’ Italie; et que, d’ailleurs, ils ne durent jamais être assez étendus 
ni assez considérables pour fermer entièrement le passage aux 
émigrations des Grecs vers cette contrée, qu’ils connurent de 
si bonne heure, qu’ils fréquentèrent de tout temps, et qu’ils 
apercevoient de leurs rivages. 

Tels sont les faits historiques établis par M. Knight pour 
prouver la fausseté de l’inscription d’Eurotas, dans l’hypothèse 
de l’existence d’un alphabet pélasgique antérieur à Cadmus ; et 
voici maintenant la conséquence qu’il tire de tous ces faits. Ici, 
je dois le laisser parler lui-même, de crainte qu’on ne me soup- 
çonne de lui prêter des erreurs , pour en triompher plus à mon 
aise : 

I. « Si les Pélasges n’ont pu venir du Péloponnèse en Etrurie 
“ avantle temps supposé d’Eurotas, il s’ensuit nécessairement que 
” l’alphabet qu’ils apportèrent avec eux, ne put être plus ancien 
» et plus imparfait que celui qui y étoit alors usité. 

H. »» Mais comment accorder cela avec l’inscription votive 
" attribuée à ce prince , où nous trouvons le gamma r dans 
» la forme ionienne, qui est celle du n pélasgique, et Vomi- 
>» cron V, détourné dans la forme triangulaire du delta, tandis 


Lettres. Matf.cn admettant même que 
ITiisiorien grec se soit trompé sur ce point, 
ce qu'il m’appartient d’autant moins de 
décider, que la tradition suivie parDE- 
NYS d’HalicARNASSE a trouvé, dans 
le sein de la même Académie, an docte 


auxiliaire, M. PetIT-Radel, un cri- 
tique tel que M. Knicht ne dcvoit 
pas se dispenser de citer un pareil té> 
moignage, et le silence, dans ce cas, ne. 
peut valoir un argument. 

(t) Diqnys. Perieqet. V. 348. 

L 
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» que ni l'une ni l’autre de ces lettres n’existe dans l’alphabet 
» des inscriptions eugubiennes! 

III. » Les autres caractères, qui sont ioniens, quoiqu’altér^ 
<• dans leurs formes , sont écrits de gauche à droite , tandis que 
V les Phéniciens et les Pélasges écrivoient de droite à gauche. 

IV. > Ainsi donc ces inscriptions paroissent dusses, quelle 
» que soit l’hypothèse que l’on adopte touchant l’antériorité de 
> l’alphabet de Cadmus ou de celui des Pélasges. •> 

Je répondrai par ordre à chacune des quatre propositions con*- 
tenues dans ce paragraphe, après avoir observé, toutefois, que, 
la principale difficulté chronologique roulant sur l’époque d’Eu- 
rotas, lequel n’est nullement nommé dans l’inscription, cette 
seule inexactitude réfute d’avance les assertions du critique. 

I. J’ai Inontrépar les témoignages des anciens, lesquels ont bien 
quelque poids dans la question qui nous occupe, que les Pélasges 
purent venir, qu’ils vinrent même indubitablement dans ÏÉtntrie, 
avant l’époque d'Eurotas, laquelle époque n’est point supposée j 
comme on le dit, mais fixe’e par des synchronismes et d’après 
des généalogies dignes de foi. Par conséquent, l’induction qu’on 
tire de cette prétendue impossibilité, devient fausse, comme 
l’assertion sur laquelle elle est fondée ; et nous sommes auto- 
risés à conclure, au contraire, que l’alphabet pélasgique apporté 
en Italie put être plus ancien et plus imparfait que celui des Grecs 
au temps d’Eurotas. 

II. En accordant même au critique que sa précédente proposi- 
tion soit vraie, il n’en résulte point encore qu’il y ait de la 
difficulté à trouver le gamma et {'omicron triangulaire dans l’ins- 
cription d’Eurotas. En effet, son seul argument pour prouver 
que ces deux lettres ne doivent pas s’y rencontrer , c’est qu’ils 
manquent dans l’alphabet des tables eugubiennes. Or il emploie 
ici comme preuve ce qui est précisément en question, et même 
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ce qui est très-problématique ; savoir, que i’alphabet eugubien 
soit le véritable alphabet pélasgique. J’ai montré plus haut 
combien l’opinion des plus habiles critiques, et notamment celle 
du docte abbé Lanzi, répugnoit à cette identité, que M. Knight 
lui-même ne donne d’abord que comme probable; et cependant 
il faudroit qu’elle fût démontrée pour autoriser la conséquence 
rigoureuse qu’il en tire. D’ailleurs , il n’est pas entièrement exact 
de dire que le gamma manque à l’alphabet étrusque. On y trouve 
fréquemment employé, à la place de ce caractère , un signe qui a 
la même valeur, et, bien plus, la même forme que le G des 
anciens Latins, savoir, c; et cette même figure se retrouve sur 
quelques anciennes monnoies grecques.. GoRi et Lanzi en ont 
fait la remarque (1], et citent, à l’appui de cette observation, 
les médailles de Gela, dont la légende est ainsi écrite : ctAAj. 
J’ajoute que plusieurs médailles de Rkegium, avec la légende 
Vooia, existent au cabinet du Roi et dans celui de M. Gos- 
SELLIN (2I , et quelques-unes de ces médailles offrent tous les 
caractères de la plus ancienne fabrique. Le gamma paroît encore 
avec cette forme, <, sur les médailles d’Agrigeute (3), qui appar- 
tiennent également aux premiers temps du monnoyage, et par 
le caractère de la fabrique et par la disposition des lettres, 
sot/Va}asxa ; enfin la même forme du gamma se remarque dans 
le nom afamemnon , gravé sur un beau vase de terre cuite , 
lequel a été trouvé près de Corinthe par M. Dodwell, et publié 
par M. d’Agincourt ( 4 ). H n’est donc pas vrai que les Étrusques 


(1) Vid. Lanzi, di Img. ttrvsc. 
tom. I ,pag. 210. 

(2) J’ai fait graver une de ces médailles. 
Voy. pl. I , n.* 3. 

(3) L* cabinet du R»i et celui de 
M. Gossellin possèdeat plusieurs de 
ces médailles. 

(4) L’inxription de ce vaie, ragardé 


comme le plus ancien qu’on connoisse, 
et qui, sona ce rappoct, intéresse si for- 
tement la paIéographi9grecque,avoit été 
donnée d’une manière incorrecte, et nous 
en publions une copie plus exacte, qui 
nous a été communiquée par M. Dod- 
WELL lui-même ( voy. pl. Ill , n.* 1 ). 

L a 
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aient ignoré la valeur du gamma, puisqu’ils l’exprimoient par urt 
signe absolument semblable à celui qu’employoient , pour rendre 
le même son , les anciens Latins et des Grecs de la Sici/e et de 
['Italie. Quant à ce que la forme de cette lettre, dans l’inscription 
d’Eurotas , est celle du n pélasgique , il est presque inutile de 
répondre que l’on ne connoît pas encore cet alphabet pélasgique, 
que M, Knight cite toujours et avec tant de confiance, et que, 
d’ailleurs, les formes des caractères varioient tellement de peuple 
à peuple et de siècle en siècle, que souvent les mêmes signes ont 
servi à représenter des lettres très-différentes (i). Les exemples en 
sont trop nombreux, et trop connus des personnes familières avec 
la paléographie grecque, pour qu’il soit nécessaire d’en citer ici 
aucun; et M. Knight me dispensera de le remettre aux premiers 
élémens d’une science qu’il cultive avec tant de succès. 

L’objection relative à ['omicron n’est pas mieux fondée que 
la précédente. Si les Étrusques n’employoient pas cette lettre sous 
la forme qu’on lui connoît dans l'alphabet grec, ils en expri- 
moient le son par celui de l’v; et, à cet égard, ils n’ont fait 
encore que copier ou imiter les Grecs. L’emploi fréquent de 
\ upsilon pour ['omicron, dans le dialecte dorien , a été remarqué 
par Maittaire ( 2 ) et par Lanzi (3) , qui en citent des exemples 
et il suffira de rapporter celui qu’offre une des inscriptions 
amycléennes copiées par vous-même, Mïlord (4), dans le 
mot AATAPHTA. Dans le dialecte éolien , source de la langue 
latine , la permutation de ces deux voyelles n’est pas moins 
autorisée. Le décret de la ville de Cumes , publié par M. de 
Caylus (5) , en offre plusieurs exemples. On trouve AnTroNON 


( I ) L’abbé L A N2 1 en rappone plusieurs 
exemples, auxquels je me borne à ren- 
voyer le lecteur ( i'aggio , tom. 1 , p. 79). 
(a) De diaUctii , p. 212, ed. Sturz. 


(3) di lingutt etrusc. 1. 1 , p. 92. 

(^) Apud WalpoLE , Atemoirs , 

p. 446. 

(5) dintiq. grecq, t. II, p. 178 et sui». 
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pour AnoroNON, sur une inscription lesbienne rapportée dans 
le P. Pacciaudi (i)> basiaeün; dans une autre inscription 

de Leshos, copiée par Pococke (2). Deux raisons me semblent 
prouver que l’v des Étrusques devoit avoir la même valeur que 
l’omicron des anciens Grecs. La première, c’est que l’un et l’autre 
de ces caractères exprimoient , le plus généralement, dans le 
dialecte respectif auquel ils appartenoient , le son de la diph- 
thongue or ; ainsi les Romains, dont l’alphabet admit d’abord 
l’v étrusque, l’employoient presque toujours à cet usage, comme 
on le voit sur leurs plus anciens monumens ; et la même pra- 
tique est prouvée, à l’égard des Grecs, par cette foule d’inscrip- 
tions antiques où l’o est mis, soit à la fin , soit dans le corps 
des mots, pour exprimer la diphthongue ot. Ma seconde raison 
est tirée de la forme même de ces deux caractères , qui dut porter 
à les confondre ou à les employer indistinctement l’un pour 
l’autre, lorsque l’omicron représenté sous une forme triangulaire, 
V, se rapprochoit à l’œil, comme à la prononciation , de la 
figure et du son de l’v (3). A la vérité, M, Knight semble nier 
que cette forme triangulaire ait jamais appartenu à l'omicron. 
Mais, sans lui opposer les autorités de MAZzoccHi,de Villoi- 
soN ( 4 ), de Lanzi (5), qui sont d’une opinion contraire, des 
monumens authentiques conhr'ment pleinement, sur ce point,, 
les inscriptions de Fourmont où l’omicron paroît sous une forme 
triangulaire (6). J’ajouterai toutefois que l’usage des lettres an- 
gulaires, avant celui des lettres arrondies, ne doit pas être rangé 

(1) Alonument.peloponn, tom.l, p. 87, 

(2) Inscripi, amiq. pag. 45 * 

(}) J’ai reconnu, depuis que ceci est 

écrit, que i’abbé BARTHÉLEMYavoil eu 
la même idée ; et c'est pour moi un 
motif de plus de conserver mon obser- 
vation, au lieu de la supprimer ( voy. 


Acad, des Inscript, et Belles - Lettres , 
lom. X X 1 1 1 , pag. 42 1 )• 

( 4 ) MAZZOCCHI apud ViLLOlSON. 
Anecd. grâce, tom. II, pag. 171. 

(5J Lanzi, Saggio, tom. 1 , pag. 107, 
note. 

(6) Voy, les inscriptions gravées sur 
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au nombre de ces pratiques qui n’ont jamais reçu d’exceptions. 
Maffei l’avoit observé, d’après le mélange qu’offrent de ces deux 
manières d’écrire quelques anciens monumens(i); et cette ob- 
servation est confirmée par une médaille antique et rare de Posi~ 
Aonia, qui offre à-la-fois la légende roM, et au revers, écrite à 
rebours, la légende MOn, où {'omicron paroît sous la forme carrée,’ 
qui, sans doute, a servi d’intermédiaire entre la forme triangu- 
laire et la forme arrondie , et a continué quelque temps d’être 
employée conjointement avec la dernière (2). 

III. La troisième proposition de M. Knight se compose d’as- 
sertions également hasardées. 11 trouve que les autres caractères 
de l’inscription d’£urotas sont ioniens, mais altérés; et cependant 
tes formes altérées se retrouvent dans des médailles et des ins- 
criptions d’une antiquité respectcible et d’un dialecte autre que 
fionien, lesquelles n’ont été connues et publiées, pour la plupart, 
que long-temps après la mort de Foürmont , que l’on suppose 
si gratuitement capable de les avoir forgées à sa fantaisie ( 3 ). 
Quant à ce qu’assure si positivement M. Knight, que les Pélasges, 
comme les Phéniciens , écrivoient de droite à gauche, tandis que 
les caractères de l’inscription d’Eurotas sont tracés de gauche à 
droite, c’est encore une question très-délicate qu’il résout à sa 
manière, c’est-à-dire , qu’il tranche sans discussion, sans preuve. 


«n vase grec de la plu* haute amiquiié, 
lequel a été publié et expliqué par feu 
M. VlSCONTI , dans les Afêm. dt la 
classe d’histoire et de littérature ancienne 
dt l’Institut, tom. III, pag. 38-43, 
Paris, 1818. 

(1) Maffei, Antiq. Call. epist. 10. 

(2) Cette médaille est dans le cabinet 
de M. Gossellin; je l’ai fait graver. 
Voy. pl. I , n.* 8. 

(j) Que l'on compare avec les alpha- 


bets extraîB de Foürmont (voy, pl. Il) 
ceux qu’ont publiés ToRREMUZZA , 
LaNZI , Eckhel, et , plus récemment, 
M. MioNNET, et l’on verra que la plu- 
part des formes de lettres employées dans 
les inscriptions d’Amjrcles étoient con- 
nues de divers peuples de la Grèce, i 
des époques anciennes. C’est une vérité 
de fait, qui réhite mieux que tout ce que 
nous pourrions dire, les imprudentes 
assertions de M. Knight. 


Digitized by Google 



PREMIÈRE LETTRE. 87 

et dans un sens contraire à l’opinion des plus habiles critiques (i). 
D’ailleurs, quand il seroit vrai , ce qui est au moias douteux , que 
les Pélasges écrivissent, comme les Phéniciens, de droite i 
gauche, la méthode contraire , suivie dans l’inscription d’£u- 
rotas, seroit une preuve d’authenticité; car Fourmont, auquel 
M. Knight lui-méme prête des combinaisons qui supposent la 
connoissance des langues de l’Orient , ne pouvoit ignorer la ma<- 
nière d’écrire des Phéniciens: il n’ignoroit pas non plus que les 
Grecs l’associèrent à leur propre manière , d’où résulta l’écriture 
en boustrophédon (2], qui est le second âge de l’écriture grecque, 
et dont Fourmont a recueilli un si grand nombre de monumens; 
et de ce que , dans une inscription qu’on prétend forgée par lui , 
il n’a pas suivi une méthode qu’il connoissoit si bien, et qu’il 
devoit regarder comme la plus convenable à l’âge présumé de ce 
monument, il s’ensuit nécessairement qu’il a copié les caractères 
de l’inscription dans l’ordre même où il les voyoit tracés. 

IV. Je crois avoir réfuté les trois premières propositions de 
M. Knight, et c’est à cela que doit se borner ma tâche ; car si les 
faits qu’il établit sont tous ensemble et chacun en particulier 
contraires à la vérité, l’induction qu’il en tire, et qui fait la ma- 
tière de sa quatrième proposition, est nécessairement faussé, et 
je laisse à mes lecteurs le soin d’en déduire eux-mêmes une qui 
soit plus* exacte. 

J’ai rassemblé sous vos yeux , Mylord , les diâîcultés propo- 
sées par M. Knight contre la réalité des plus anciens monumens 
de Fourmont, et les réponses qu’on y peut faire : vous pouvez 
maintenant apprécier la solidité des unes et des autres. J’aurois 
pu entasser un plus grand nombre de citations et d’argumens; 
mais cet appareil d’érudition eût plutôt surchargé ma réponse 

(1) D’Hancarville , Rechtrchts, 1 (2) ldtm,\bid, 

tom. Il, pag. 339. 1 
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qu’éclairé la question : j’ai mieux aimé imiter la sobriété de mon 
adversaire, et me borner à ce qui étoit rigoureusement néces- 
saire. Malheureusement, et c’est le sort de toutes les rPfutations, 
je ne pouvois être aussi court ni aussi précis que M. Knight ; 
et ceux de ses lecteurs qui ont peut-être admiré combien , dans 
le champ de l’antiquité qu’il parcourt d’un pas si rapide , sa 
marche est leste et expéditive , trouveront la mienne , en com- 
paraison, bien lente. 11 étoit cependant indispensable, pour ré- 
futer des assertions fausses, exprimées souvent en un seul mot, 
d’y employer plus de paroles; et M. Knight eût prétendu 
avec raison n’être pas réfuté, si, à son exemple, je me fusse 
contenté d’ajouter à chaque passage de sa dissertation , Ceci n’est 
pas exact ; ou bien , Ceci est tout-à-fait erroné. Un pareil com- 
mentaire lui eût sans doute paru trop laconique; il eût demandé 
des preuves, quoique souvent il se fût dispensé lui-même d’en 
donner; et je le crois trop équitable pour me blâmer de ne l’avoir 
pas imité en ce point. 

Désormais, Mylord, la carrière qu’il me reste à parcourir 
est embarrassée de moins d’obstacles, et j’y marcherai d’un pas 
plus ferme et plus rapide. En repoussant des assertions ou fausses 
ou hasardées , je ne me crois plus obligé à tout dire ; et d’ailleurs 
les monumens de Fourmont, rétablis dans une partie des droits 
qu’ils avoient perdus , doivent commencer à témoigner pour eux- 
mêmes. Mais, avant d’entamer une discussion nouvelle, qui achè- 
vera d’éclairer votre opinion, je dois, Mylord, laisser reposer 
quelques instans votre attention : j’ai trop d’intérêt à la ména- 
ger, puisque c’est d’elle seule que je puis attendre un jugement 
favorable. 


DEUXIEME LETTRE. 
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SUR 

L’AUTHENTICITÉ DES INSCRIPTIONS 

DE FOURMONT. 

Mylord, 

l 

Le premier mon ument qui s’offre aux observations de M. Knight 
et aux nôtres, est le bouclier sur lequel est inscrite la généalogie 
de Téléclus. Le critique décide que cette généalogie est exac- 
tement prise de Meursws ; mais si les auteurs qui ont servi 
de guides à Meursiüs, se sont conformés à la vraie tradition, 
l’inscription pouvoit elle y être contraire! Et ici, je vous prie, 
Mïlord , de remarquer le double argument familier aux détrac- 
teurs de Fourmont : ou son inscription s’éloigne de la tradition 
reçue , et alors elle est forgée par l’ignorance ; ou bien elle s’ac- 
corde avec cette tradition , et alors elle est forgée d’après elle. 
Avec une pareille manière d’argumenter, y a-t-il un seul mo- 
nument au monde dont on ne pût contester 1 authenticité! Le 
génitif AABOTA2, que porte la généalogie de Téléclus, paroit 
inexplicable à M. Knight, à moins que ce ne soit une faute 
de typographie que Fourmont auroit copiée, et c’est bien plutôt 
cela qui seroit inexplicable. Mais, comme, de l’aveu même de son 
adversaire, Fourmont connoissoit le génitif éolien aabotao. 
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n’est-il pas évident qu’il ne faut voir ici , dans la leçon vicieuse 
AABOTAX , que la fidélité scrupuleuse de Fourmont à copier les 
monumens avec les fautes memes qu’il y voyoit, et qu’il eût été 
trop prudent pour y laisser, s’il les eût forgés lui-méme î 

Le mot BAFOX, continue M. Knight, est pris de Meürsius, 
ou de Cracius, qui l’avoient emprunté eux-mémes d'un passage 
corrompu ou interpolé d’HESYcmus. En vérité, Mylord, j’ai 
besoin de songer que c’est à vous que j’écris, pour me défendre 
d’un mouvement d’humeur et de dépit, quand je vois M. Knight 
recourir perpétuellement à cette supposition banale , et énoncer 
ses opinions avec ce ton d’assurance et d’intrépidité. Q.uelie est 
donc la raison qui lui fait prononcer si hardiment que h glose 
d' H esychius, Bai'pi; ...nsfù /StLoiMvi xscl q‘çef.Ttu,r\c,, , est 

certainement erronée ou probablement interpolée ! C’est que , selon la 
théorie établie par M. Knight lui-même dans son livre, le mot 
êLyu, foW«/re,p<7ro/r avoir été constamment écrit par une voyelle, 
sans l’addition du digamma ; et, parce que cela lui parott ainsi, 
il faut rejeter cette glose parmi les additions faites au texte d' H ES Y- 
CUIUS par des mains récentes et dépoun'ues de toute autorité. Ainsi 
c’est d’après ses propres principes, et sans aucune autre garan- 
tie que la sienne, que le critique condamne un texte où jusqu’ici 
tous les commentateurs d’HtSYCHius n’ont point soupçonné d’al- 
tération , et qui renferme une notion telle assurément, qu’elle 
n’a pu être imaginée par un de ces copistes ignorans du moyen 
âge, qui défiguroient les écrits des anciens par leurs gloses im- 
pertinentes. Il faut néanmoins prouver à M. Knight qu’il se 
trompe, et cela n’est pas difficile. L’emploi du digamma éolique 
avoit lieu primitivement devant toutes les voyelles , qu’elles 
fussent aspirées ou non: c’est ce que déclare en termes clairs et 
positifs Denys d’Halicarnasse (i), et ce que confirme Priscien, 

(l) Antiquit. roman, lib. I, c. li. 
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lequel ajoute que le Jigamma , soit qu’on le plaçât devant les mots, 
soit qu’il fût interposé entre les voyelles d’un même mot, avoit 
pour objet d’éviter l’hiatus (i). Des monumens irréprochables, tels 
<^ue ces inscriptions J'Orchomène qui faisoient partie de la collection 
des marbres de lord Elgin , et qu’a publiées M.Th.Walpole(2), 
une autre inscription béotienne recueillie par Pococke (3), et 
une inscription de Tanagre, qui m’a été communiquée parM. PoU- 
QUEViLLE ( 4 ) , attestent que l’emploi du digamma avoit lieu dans 
des temps bien plus récens que ceux auxquels on suppose que 
cet usage avoit cessé, et devant des voyelles qui n’étoient point 
aspirées. Or Suidas (5) et le Grand Étïmologistk (6), attri- 
buant aux Syracusains et aux Lacédémoniens en particulier 
l’usage du béta en guise de digamma , témoignent également de 
l’usage fréquent qui se faisoit de cette figure dans le dialecte de 
ces deux peuples. Le docte Hemsterhuis a produit de nouveaux 
témoignages concernant cette particularité qu’il explique ingénieu- 
sement par des raisons d’analogie (7) ; enfin Hesychius en fournit 
une foule d’exemples , tous tirés du dialecte de Sparte, et aux prin- 
cipaux desquels je me contenterai de renvoyer le lecteur (8). 11 ne 


(i) PbiSCIAN. p. 547, edit. PiUich. : 
Hiatus quoque causâ, soUbant illi inter- 
ponert F digamma , quod ostendunt epi- 
grammata qutte rgomet legi in tripode ve- 

tustissimo ApoUinis , sic scripta; 

AitiufaFivr, AaFsuiFa'r. 

(а) Afemoirs re'aiing <Scc. p. 47°- 

( 3 ) Inscript, aniiq. p. JO , n. 13 . 

(4) J’ai fait, sur celte inscription , un 
mémoire lu récemment à VAcadéinie des 
Inscriptions et Belles- Lettres. 

(j) SuiOAS, V. AifCirif. 

( б ) Alagn. Btymol.v. iCant: t£anr, 
uen n taotr. . oiémç Tu^iuvnoi ^ AetKurtC 

ii tOatra-siid n si yàf iam, iCitm 


foà, xfè -n ÏCa-m^, n' ta, tCa. 

(7) HeMSTERH. QaCaur. 

(f) HeSYCH. v.Beinaii, MWn, AÔnaiSf. 

V. Kam^rni, hàtuer.c: sur quoi 

Kuster fait la reman|iie suis ante: Ba^er, 
dictum pro a^or , vel a^m , rednndante B , 
ut inferiùs , pro àaxati^fn. 

V. Bi^ur.îq^vr, Aeixanc : et le même 
Kuster lait encore, au sujet de ce der» 
nier mot, l'observation que je vais trans- 
crire : In bis vocibus , -ri ji fungitur vice 
digainmatis atolici. 

V. Barrot , ^amfavt tnesi IvAivretr. 

Ce dernier exemple me paroit d’autant 
plus remarquable, que l’addition du ^ 

M 2 
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sauroit donc rester de doute sur la forme légitime et régulière do 
mot employé dans l’inscription de Téléclus, comme dans 

le texte d’HESVCHius, pour designer un c^e/, un roi Je Sparte; 
et s’il y avoit encore quelque difficulté dans le passage de ce lexi- 
cographe, c’en seroit une à laquelle ne semble point avoir songé 
M. Knight, savoir, la double interprétation qu’Hf-SïCHius donne 
du mot de et de çfÔLhù'uii. 11 paroît, en effet, 

peu vraisemblable, ou du moins peu naturel, que le même terme 
dérivé de àiya, conduire, puisse s’appliquer à-la-fois à un roi, fait 
pour conduire, et à un soldat, fait pour être comluit. D’après ce 
motif. Je pense que le mot çjxlticstxç renferme quelque altéra- 
tion; mais le doute que j’exprime ici ne nuit en rien à la con- 
fiance que mérite la leçon , employée pour signifier un 

roi Spartiate sur l’inscription de Fourmont. 

«Les inscriptions qui suivent, dans l’ordre de leurs prétendues 
" dates, dit M. Knight, sont deux tables (i) qui contiennent 
» des listes de rois, de sénateurs et de magistrats de Sparte, 
» durant la célèbre guerre de Messénie, qui occupa les forces de 
» cette république durant une partie considérable du viii.® siècle 
» avant notre ère. M. Fourmont et ses commentateurs pensent 
« que ces inscriptions furent gravées pour rappeler les événe- 
» mens de cette guerre ; et Je ne vois pas , en effet , pour quel 
» autre motif elles auroient pu l’être. *» Voilà donc une fois 
M. Knight qui se range à l’avis de Fourmont; mais si cette 


porte sur un mot qui, dans le dialecte 
des Grecs de l’Italie , Doriens pour la 
plupart, comme ceux de Lacédémone, 
correspondoit au mot Haye, du dialecte 
de ces derniers ; et les commentateun 
d’HESYcmus dérivent ce mot Bànaf, 
du mot par les transformations suc- 
cessives, Beirra^i'fidnat. 

(.’) FoUBMONT en a publié rrvir y la 


troisième, dont ne parle point le critique, 
quoiqu’elle soit du même âge et du même 
genre, et qu’elle ait dû conséquemment 
lui paroître également suspecte, auroit- 
elle trouvé grâce à ses yeux, ou bien l’au- 
roit-il involontairement oubliée! L’indul- 
gence, ou la distraction, méritoit bien 
d’être remarquée. 
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concession est faite de bonne foi, il faut convenir quelle ne sau- 
roit l’étre plus mal-à-propos. Est-ce d’après l’idée qu’ont eue de 
ces monumens les commentateurs de FourmoNt et Fouhmont 
lui-méme, qu’il est permis de les juger, lorsque les méprises de 
toute espèce qui abondent dans les mémoires de ce voyageur, 
prouvent qu’il étoit si peu capable de les entendre î Pourquoi 
voir autre chose dans ces inscriptions que ce qui s’y trouve, c’est- 
à-dire, des titres de magistrats Spartiates, à une certaine époque 
de la république! Sur quel fondement supposer qu’elles ont rap- 
port aux événemens de la guerre de Aîesseiiie, lorsque rien , abso- 
lument rien , ne l’indique î et par quel étrange raisonnement faire 
ensuite de ce silence un argument contre la réalité de ces mo- 
numens î Qiioi ! Fôurmont auroit voulu , de votre propre aveu , 
forger des inscriptions pour rappeler les événemens d’une guerre, 
et il auroit eu l’inconcevable maladresse de ne rien mettre dans 
ces inscriptions qui répondit à son idée ! Quoi ! Fourmont 
auroit voulu forger des inscriptions militaires, et il auroit eu 
l’imprudence, plus incompréhensible encore, d’y mêler ensemble 
des titres de magistrats civils et d'officiers de guerre! Bien plus, 
il y auroit donné une liste complète des Ge'rontes et des Éphores ; 
il y auroit inscrit les Juges [BeiJtitjoi], les Conservateurs des 
lois [No^(pjAot.«<], les Devins royaux [llt'Jzoj] , les Censeurs domes- 
tiques de la conduite des femmes [*A/>/wv»(w] , les Édiles ou ojficiers 
de police [’E^TrsAwgji], le Chef de la jeunesse [Bouctjjy)] , le Creÿier 
du sénat [rj>a.fA.iua.Ttvi^ , tous personnages dont les fonctions, 
purement civiles, exigeoient la résidence à la ville, et étoient 
incompatibles avec le séjour des camps ; et il n’auroit nommé 
qu’un petit nombre d’officiers militaires, c’est-à-dire, de ceux 
dont les titres dévoient, à l’exclusion de tout autre, paroître sur 
des monumens destinés à perpétuer le souvenir de leurs exploits! 
Et d’après toutes ces absurdités, qui ne se trouvent que dans la 
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supposition de Fourmont, on condamne le monument lui- 
même; on le rend responsable de l’erreur de ses interprètes; ou 
plutôt, on ne feint de partager cette erreur, trop grossière pour 
n’être pas évidente, qu’afin d’avoir le droit de condamner le 
monument. 

Écartons l’opinion de Fourmont , qui véritablement n’est 
d’aucun poids dans la question qui nous occupe : que verrons* 
nous dans ces trois inscriptions! des listes de magistrats Spar- 
tiates, tellesque nousen offrent une foule d’inscriptions grecque» 
de tout pays et de tout âge; et qu’y devons-nous chercher , sinon 
la connoissance de l’état politique de Sparte aux époques indi- 
quées par les règnes des princes qui y sont nommés, lesquelles 
époques peuvent très-bien concourir avec celle de la guerre de 
Alesse'nie , sans que les inscriptions elles-mêmes aient le moindre 
rapport avec les événemens de cette guerre î Selon cette expli- 
cation , qui n’est point arbitraire ni hypothétique , mais qui ré- 
sulte naturellement de l’inspection même des monumens , y 
trouvera-t-on encore les contradictions relevées parM, Knight! 
et les inconséquences , s’il y en a , ne seront-elles pas toutes 
dans l’interprétation qu’il adopte ! Mais comment qualifier le 
raisonnement suivant du critique î La concision que ï on conno'it 
aux Spartiates consistait à exprimer un grand sens en peu de paroles , 
et non à employer beaucoup de mots pour ne rien dire ; ce qui est le 
cas de ces inscriptions. Quoi ! donc , ces inscriptions ne disent-elles 
pas tout ce qu’elles veulent dire , puisqu’elles nous font connoître 
les principaux magistrats d’une certaine époque , ce qui est le cas 
du plus grand nombre des Inscriptions antiques! Y a-t-il beaucoup 
de mots , là où il n’y a pas un seul mot , mais des titres de magis- 
trats, et une suite de noms propres attachés à chacun de ces titres! 
Est-il permis , j’ose vous le demander , Myi.ord , de donner ainsi 
le change à ses lecteurs , et peut-on se Jouer à ce point de la 
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vérité! Il n est pas probable, conclut M. Knight , ^ue torgaeil- 
leuse modestie des Lacédémoniens eût souffert que des noms de magis~ 
trats fussent inscrits sur des monumens publics , puisqu'ils ne permet' 
toient pas de mentionner ainsi UN SEUL individu , pas même Léonidas, 
dans l'inscription qui rappeloit le noble dévouement des T Aermopyles, 
Ainsi donc ce n’est pas seulement les trois inscriptions de Four- 
mont dont on nie la réalité ; on rejette toute inscription lacé- 
démonienne où un seul nom propre se trouve consacré par la re- 
connoissance publique; on refuse aux Spartiates la faculté, dont 
usèrent si fréquemment tous les peuples de la Grèce, de conser- 
ver à la mémoire les noms des magistrats et des citoyens qui 
avoient rempli les charges de l’état et servi utilement la répu- 
blique ; et l'on ne craint pas d’avancer une pareille opinion, 
sur la foi de la seule inscription des Thermopyles , monument 
unique, comme le trait d’héroi'sme qu’il consacroit, contre le 
témoignage de cette foule d’inscriptions dont l’authenticité n’est 
pas^douteuse, et qui prouvent qu’à Sparte, comme dans le reste de 
la Grèce , les inscriptions gravées aux frais de l’état ou des par- 
ticuliers avoient pour objet d’honorer la vertu des vivans et la 
mémoire des morts 1 Les Lacédémoniens ne souffraient pas qu’on men- 
tionnât un seul nom propre sur les monumens publics! Ainsi donc , 
Mïlokd, les deux inscriptions que vous avez rapportées de la 
Laconie , et qui consacrent le souvenir de deux femmes attachées 
au culte divin , sont fausses et fabriquées ! Ainsi donc toutes 
celles qui se lisent dans les recueils de Reinesius(i) , deMuRA- 
TüRi (2), de CïRiAQUE (3) , doivent être également regardées comme 

• (1) Reines, class. vi, n. 120, 121, 

p. 457 - 4 ; 8 . 

(2) Muratori, Thttaur. tom. Il, 
p. DXLVI, p. DLIII, DLX, DLXYIl, et 
alibi. 


{■})C'ÏK\KC.NovaFragment.^.\\X\ni 
et sqq. n. 246-262. Tontes ces inscrip- 
tions , en i’honneur de citoyens et de 
magistrats , portent en tête ces mots 
H IIOAIS, qui marquent que c’est ht 


t 
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des fruits de l'imposture ! Ainsi , quand Plutarque déclare ( i ) que 
Lycurgue avoit défendu d’inscrire les noms des morts sur les 
tombeaux, a l'exception Je ceux des citoyens -moissonnes à la guerre et 
desfemmes consacrées au service des autels, Plutarque s’est rendu 
J’organe d’une insigne fausseté et d’un impudent mensongel Et 
quand enfin Pausanias atteste ( 2 ) que près du tombeau de Léo- 
nidas, à Sparte, s’élevoit un cippe où étoient inscrits, avec les 
noms de leurs pères, ceux des guerriers tués aux Thermopyles, ce 
témoignage , si manifestement contraire àl’assertion de M.Knight, 
ne doit plus mériter aucune considération ! 

M. Knight reproche à Fourmont Savoir exactement reproduit 
toutes les méprisés de Meursius, et il est curieux de remarquer 
toutes celles qu’il commet lui -meme , en voulant relever des 
fautes qui n’existent réellement que dans son imagination. Sa pre- 
mière critique porte sur le mot apmoxtepes , emprunte' , S\t'W, d'un 
passage corrompu d' Hesychws. Mais, en admettant que Meur- 
sius et Fourmont lui-même aient fait une fausse application de 
ce passage , qu’en résulte-t-il contre la réalité de la leçon suivie 
dans le monument original! Le mot apmoxthï étoit écrit par 
les Spartiates apmoxthp , d’où le nominatif pluriel apmoithpes, 
suivant les principes d’une analogie confirmée par un grand 
nombre de cas semblables. M. Knight eût-il mieux aimé lire sur 
l’inscription , apmoxtai , qui est la leçon des écrivains attiques, 
mais qui, par cela même, doit être Jugée étrangère au dialecte 
de Lacédémone ! et n’est-il pas un peu singulier que le critique 


vUle, l'état, qui honore ces personnages. 
J’ajouie que ces inscriptions sont abso- 
lunirni conformes au* copicsqiii existent 
des mêmes monumens parmi les manus- 
crits de Fourmont. 

(i) Plutarch. in Lycurg. S- 2?: 
«suit iuifh t» xsu yutaaéic it(ÿL( 


aTiSareViCi'r. D’H anc.ARVILLE a commis 
une singulière méprise dans l’interpré- 
tation de ce passage (Recherch. tom. II, 
p. 251). 

(i) Pausan. lib. lit, c. i 4 :*£ss Ji 

^ réui Ta'lgySir «x '.njaa.'la o 7 'oes>r 

Mig/sur Wr ôt Qiffujvhaic vin uutoe. 

trouve 
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trouve une preuve de supposition dans ce qui en dtvroit être 
à ses yeux une d’authenticité ? Les gouverneurs que Sparte envoyait 
dans les provinces , poursuit M. Knight , sont constamment appelés 
'A/i|U«ç«y ; mais il ne paraît pas qu'il y ait eu jamais des magistrats 
domestiques de celte sorte. Il ne paroît pas à M. Knight ! Est-ce 
donc là une raison? Et puis quel motif a-t-il de croire que les 
personnages nommés dans l’inscription avec le titre de 'Ap/xo<pipe<; 
aient été, comme il le dit, des magistrats domestiques! Les 'Ap/uo<pipei; , 
ou gouverneurs de province, y sont nommés comme faisant partie 
de l’état politique et militaire dç Sparte à cette époque, au même 
titre que tous les autres officiers publics qui y sont compris, soit 
qu’ils résidassent à Jprtr/r, soit qu’ils habitassent dans les camps ou 
dans les villes alliées et sujettes. Ils ont pu cependant ( les Har- 
mostes) être élus accidentellement pour surveiller les mœurs des citoyens. 
C’est une erreur : les Harmostes ne furent point institués pour cet 
usage; ils étoient les gouvérneurs des pays conquis (i); et leur 
titre et leurs fonctions cessoient , lorsqu’ils étoient rappelés à 
Sparte. En ce cas, ils étoient probablement appelés 'Apjui<Tviot , titre qui 
a la même signification. C’est encore une erreur, Qjuoique les deux 
Tioms'Ap/jLe^Qt'Appûavioi soient dérivés de la même racine, les 
magistrats auxquels on appliquoit l’un et l’autre, formoientdeux 
classes entièrement distinctes, et dont les attributions n’avoient 
entre elles aucune analogie. Les premiers, dont le pouvoir s’exer- 
çoit, hors de Sparte , sur les sujets ou les alliés de la république , et 
les seconds, dont l’autorité, hoxnéc dans l'enceinte meme de Sparte , 
ne .s’étendoit que sur les mœurs et la conduite domestique des 
femmes,’ ont été très-nettement distingués par Hesychius (2); 

(1) Virf. Cragium, De rejiuhl. Lctced. miW «V vriunt ■mKn. 

lib. II, c. 13 ; Meurs. Mhcelf. Ldcon. v. ’Kfuintei. ne » AituAeÿw» 

Itb. Il, c. 4, p. 1 14, f' mule, ailes. -ne 'fit y-raenur. 

(2) V. 'Affunc. ’O 

N 
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et faire un crime aux monumens , de ce qu’ils y sont pareille* 
nient distingués , c’est un raisonnement aussi bizarre que tous 
ceux que j’ai examinés jusqu’ici. Toutefois, Fourmont ,< jui ne cher- 
choit pns plus loin tjue CragWS ( le critique devoit ajouter au 
moins ici, et que M evrsius'), a inscrit les derniers comme une autre 
classe de magistrats re'guliers. Fourmont a très-bien fait, puis- 
qu'en faisant le contraire, il eût commis une erreur; et, dans 
aucun cas, une supposition de M. Knight, déjà contredite pas 
le témoignage formel d’HESYCHius, ne doit prévaloir sur l’au- 
torité d’un monument. Ce qui est plus extraordinaire , il les a inscrits, 
ces magistrats domestiques , dans un monument destiné à consacrer le 
souvenir d'une guerre. Mais cela n’est extraordinaire que dans la 
supposition erronée de Fourmont; supposition qu’on ne feint 
d’adopter ici que parce qu’elle est réellement incompatible avec le 
monument même : car, si ce monument n’a pour objet que de 
mentionner des magistrats qui étoieht en charge à une époque 
quelconque et à quelque titre que ce fût, qu’y a-t-il donc de si 
extraordinaire k ce que les censeurs domestiques soient compris, aussi 
bien que gouverneurs militaires , àuins un tableau complet des 
magistrats Spartiates î En certain cas , il semble que Fourmont n'ait 
lu , des compilateurs qu'il prenait pour guides , que les titres de leurs 
chapitres. C’est nous donner l’idée d’un faussaire bien maladroit, 
et c’est le cas de dire ici que qui veut trop prouver ne prouve 
rien. Autrement il ne nous aurait pas donné un magistrat tel que le 
, qui , suivant tous les témoignages , n était que le chef adoles- 
cent de chaque compagnie des enfans de Sparte! J’en tombe d’ac- 
cord ; mais où M. Knight a-t-il vu sur l’inscription , que cet 
adolescent fût un magistrat! Son titre et son nom s’y trouvent, 
parce que cette inscription offroit , comme je l’ai dit , une liste 
générale des personnes revêtues d’un titre quelconque, et que, 
d'après l’importance que les Spartiates attachoient à l'éducation 
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de leurs enfans, le chef de cette feunesse, l’orgueil et l’espoir de 
la patrie , ne pouvoit être omis dans une semblable liste. 

‘ Voilà, dans un bien petit espace, un assez grand nombre d’asser- 
tions, ou fiusses, ou hasardées : celles qui suivent sont peut-être 
encore plus singulières. Un autre magistrat extraordinaire , dit tou- 
jours M. Knight, est f Aniokapathp,/1T nüyjtfktna, ou Maître géne'ral 
de II cavalerie, nomme' dans Hesychius. En quoi donc, oserai-je de- 
tnanderau critique, est-il si extraordinaire! est-ce parce que ce nom 
se trouve écrit dans Hestchiüsî Le mot est évidemment corrompu , et 
devrait être écrit vtiov^in ou Ainsi, parce que le texte de 

l’inscription est conforme à celui d’HESYCHius, il faut que ce der- 
nier soitcorrompu , et voilà ce qu’on appelle une évidence.' Mah la 
correction proposée est inutile; est le même mot que 

dans le dialecte des Lacédémoniens, qui changeoient 
/ h en a, employoient le K pour le x quand l’usage de cette aspirée 
n’étoit pas encore généralement admis, inséroient souvent une 
voyelle, E ou a , entre deux consonnes pour éviter un choc trop rude , 
comme dans le mot pour du décret 

contre le musicien Timothée, et qui enfin changeoient quelquefois 
le 2 final en p, comme le même décret en fournit tant d’exemples, et 
comme le faisoient également d’autres- peuples de la Grèce , notam- 
ment les Érétriensde YEubée, au témoignage de Strabon(i). Les 
Doriens dévoient naturellement commencer ce mot par un A ; mais I’a , au 
temps de Théopompe et de Polydore , aurait dû être précédé de l'aspirée t 
ou H dans ce titre et dans ceux apmostai rt apmoïtnoi. C’est 
ensuivant la théorie de M. Knight quel’Aeût dû être aspiré ainsi; 
et s’il résulte de là uneobjection , c’est contre cette théorie là même , 
et non pas contre le monument de FouRMONT;car le ténioignagedes 
anciens et lesnombrcuxexemples recueillis par les lexicographes 

(i) Strab. Ceogr,ijth.\ib.X, p. , ( 2 ) HesycH. V. iarnuane, et Corn- 

Ca,aub, mentat. ad hune Icatm. 

N a 
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prouvent que l’aspiration familière au dialecte de Lacédémone 
étoit le B, comme le dit, entre autres auteurs, Pausanias (i), 
et non le ou le H, comme l’assure le seul M. Kmght. Ainsi le 
mot régulier eût été ici baniokapathp , au lieu de panioxfapths, 
leçon bizarre qui ne repose que sur l’autorité de M. Knicht. Les 
Spartiates , continue-t-il , employoient le p pour h s : mais ils U fai- 
saient régulièrement, sans doute , et non pas capricieusement, comme cela 
se voit sur ces inscriptions , et comme Fourmout Ï avait trouvé dans 
les compilations de Cragius et de Meursws [^). Mais, à moins 
que M. Knight n’ait, de sa vie, considéré attentivement aucune 
inscription antique, ce que Je suis bien éloigné de supposer, il 
est impossible qu’il n’y ait point remarqué ces memes irrégula- 
rités d’orthographe , ces comme il les appelle, qui sont de 

tous les dialectes , et qui se rencontrent à toutes les époques. Vou- 
loir soumettre les langues , et la prononciation de ces langues , 
et les monumens qui en sont à nos yeux l’expresSion fidèle , 
à des règles invariables et universelles, c’est oublier que ces 
langues éprouvent, dans leur formation et dans leur cours, une 
foule de variations dont il est impossible de rendre compte 
par l’analogie; que l’usage, qui en est la seule règle constante, 
est essentiellement capricieux de sa nature; que, d’ailleurs, les 
inscriptions qui nous sont parvenues , sont l’ouvrage d’arti- 
sans, qui substituoient le plus souvent à l’orthographe établie 
les vices de leur prononciation ; et qu’enfin ces irrégularités 
mêmes prouvent l’exactitude de Fourmont, puisqu’un faussaire 
se fût appliqué à éviter précisément des contradictions de ce 


(1) Pausan. lib. v,c. 3, p. 380. Cf. 
not. SïLBURtf. 'ad hune locum. 

(2) Remarquons ici, en passant, avec 
mépris M. K N I GHT parle de ces com- 
pilations de Cragius et de Meursius. 
Mais oscrai-je lui demander ce qui lui a 


donné le droit de se montrer si sévère 
envers les travaux de deux hommes aussi 
exacts que laborieux, de qui il paroîi 
avoir emprunté lui-même les notions 
qu’il annonce sur la langue et les insti- 
tutions lacédemoniennes ! 
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genre (i). Ainsi , de ce que BAros est écrit de cette manière, et 
non pas BArop, ou BOTArop et non pas BOTBAros , ou atiziaaos 
et non pas bafeziaaop, il faut en conclure, non , comme le fait 
Ai. Knight, que Fourmont écrivoit ces noms tels qu'il les trou- 
vai t dans les divers livres qu'il consul toi t , sans r^e'chir à cette in- 
conséquence; car il y auroit vraiment trop d'inconséquence à sup- 
poser Fourmont capable d’avoir forgé de pareilles inscriptions , 
et d’y avoir inséré comme à plaisir tant de leçons contradic- 
toires ; mais il faut en conclure qu’il copioit ses inscriptions 
dans l’état où il les voyoit , avec toutes les irrégularités de dic- 
tion et d’orthographe qui dévoient se trouver sur des monu- 
mens distans de plusieurs siècles l’un de l’autre, et gravés par 
des mains différentes. Le nom de la même personne est écrit en la 
forme ordinaire , eEonoMnos , sur une inscription , et à demi laco- 
nisé , zionoMnoz , sur une autre : c’est qu’effecti veinent cela 
devoit avoir lieu perpétuellement dans des inscriptions où le 
graveur se laissoit guider tantôt par sa propre prononciation , 
tantôt par un modèle écrit ; et c’est , encore une fois , un genre 
de contradictions qu’un faussaire , asservi à un système quel- 
conque de diction et d'orthographe, se fût bien gardé d’intro- 
duire dans les monumens d’un même peuple. Le nom LEO y est 
même latinisé; car je crois que , dans tout dialecte grec, ce mot a dû 


(i) II est peu de monumens anciens et 
authentiques qui ne présentent fréquem- 
ment de CCS variations d’orthographe. Je 
n’en citerai qu’un seul exemple, du genre 
le plus directement applicable au cas 
dont il s’agit ici, et dont M. Knight 
ne puisse être tenté de contester l’auto- 
rité. Cette antique inscription élécnne, 
qu’il a publiée et savamment expliquée 
lui-même (voy. Clats'cuUournal, n.XXV, 
p. 1 13-1 ip), offre, entre autres irrégula- 


rités, ■7»// fAmo(g et 'uf, .Jk/uf, dans les- 
quels mots le j/gmu final est alternative- 
ment conservé et changé en rAo, suivant 
l’usage des Doriens de Sparte. Cette 
inconstance d’orthographe a été remar- 
quée par M. Knight , pag. 1 18, et par 
un autre critique anglais, qui a fait sur 
le même monument quelques observa- 
tions, que j’engage le lecteur à consulter 
( Classical Journal, n. XXII, pag. 34?" 
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être écrit aean ou Aoza. Je le pense aussi : mais pcul-on raison- 
nablement imputer à Fourmont une ignorance aussi profonde! 
et l’homme capable d’écrire les inscriptions 6'AmycIej le se- 
roit-U d’ignorer la forme vulgaire du mot aexin Î Pourquoi ne 
pas voir ici , comme dans un grand nombre d’autres mots , la 
leçon vicieuse ou de l’ouvrier ou du copiste , ou plutôt l’effet 
inévitable que les accidens du temps ont dû produire sur des 
inscriptions chargées de la rouille de tant de siècles ! Et s’il 
falloit rejeter comme supposés tous les monumens dans les- 
quels une lettre s’est altérée ou s'est perdue, y en auroit-il 
beaucoup qui résistassent à ce genre de critique! y en auroit-il 
un seul! 

L’emploi de l’i , au lieu de I’t , dans quelques mots de ees 
inscriptions , tels que nomo*iaakee et ErriKPATEO, était autorisé 
par l’usage des Lacédémoniens (i), de l’aveu racmedeM.KNiCHT, 
qui semble croire cependant que Fourmont , en s’y confor- 
ment, ait voulu déguiser la source de ses impostures sous cette 
opparence d’érudition. Je pense bien plutôt que Fourmont, peu 
familier avec ces formes particulières du dialecte Spartiate, ne 
les a conservées dans ses copies que par un principe d’exacti- 
tude. Ce sont, au reste, deux suppositions entre lesquelles le 
lecteur est libre de choisir. Mais , puisque j’en ai trouvé l’oc- 
casion, je relèverai chez M. Kmcht lui-même quelques asser- 
tions qui ne me semblent pas plus fondées que toutes les cri- 
tiques auxquelles je viens de répondre. Il suppose (2) que le 
Jignmma éolique , F , placé devant certains mots , comme ojwç , 
eno» , dont les Romains adoptèrent l’usage pour leur propre 
langue, produisit, par la suppression de l’o, les mots F wç, nvor, 


(1) Et d’autres peuplai encore, comme 
le prouve, entre antrci momimeaa, l’ins- 
cription élcenne citée dans la note précé- 


dente . et sur laquelle nous lisons hafttf 
funt pour 

(a) Aittlys.of grfck alphab. pa|. 1 l. 
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et H donne pour exemple de ce retranchement de )! omicron , d’an- 
ciennes médailles à'Oaxus en Crète (i) , lesquelles portent sim- 
plement lAsos (2), Or cet exemple est mai choisi ; en accor- 
dant que la soustraction de ['omicron sur les monnoies d’Otixus 
soit bien régulière , ce dont Je doute très-fort , quelle analogie 
y a-t-il entre ce cas particulier et celui que prétend Justifier 
Al. Knightî II y a plus; ce nom d’Oaxus n’a Jamais existé que 
dans une leçon vicieuse d’HÉRODOTE ( 3 ) , adoptée par Étienne 
DE Byzance et par d’autres lexicographes (4) ; et le véritable 
nom de cette ville de Crète est Axus , d’où le mot de rAsinN 
ou de FAainN , qui se lit constamment sur ses médailles , par 
une double forme du Aigamnut éolique. Il est impossible que 
M. Knight ignore que ce point de controverse numismatique 
est maintenant décidé, et que les inscriptions copiées par Chis- 
HULL {5) et Chandler {(5) concourent avec les médailles pour' 
fixer la vraie dénomination A’ Axus. Il faut donc rejeter l’exem- 
ple allégué par M. Knight, et recourir à une autre voie pour 
expliquer la conversion des mots oixoç , oi»«r , dans la langue 
latine, sous la forme que nous connoissons. Or une foule de 
monumens attestent que la diphthongue oiétoit rendue ancienne- 


(1) StEPHAN. ByZANT. v.“Oa^of. 
(j) Voyez Dutens, Explication Je 
tjuelquts médailles, page i6j. Je n’ai 
point sous la main l’ouvrage de cet anti- 
quaire, et je ne puis vérifier si la citation 
de M. Knight est exacte; niais ce que 
je puis assurer, c’est que toutes les mé- 
dailles de la ville d’-r'lxi/j qiir sont au 
cabinet du Roi , portent pour inscription 
lAHinN.et non pasFASOX. La meme lé- 
gende est donnée par EckuëL ( Doctrin. 
num. tom. 11, pag. 305 - 3C>6 ), par 
HaYM ( Thesaur, Brit. tom. II, p. l8i- 
1 82), par La NZ l [Saggto Ji ling. etmsc.i. 


tom. l,p. 106}, par Hunter ( A'ww.ve- 
ler. &c. p. 65), lequel attribue mal-à- 
propos ces médailles à la ville d’Axia, 
en Italie i et la seule variante qui soit in- 
diquée par ces auteurs dans la légende 
de ces médailles, porte sur la forme du 
Jigamma, tantôt représenté ainsi,!, et 
tantôt de cette manière, F. 

(5) Hlroüot. / y/jf. lib. IV , c. 154. 

(4) Cf. SuiDAM , V. bàtUc ; Vib. 

StQUEST. de Flttminib. Add, Servium 
ad VlRCiL. Eclog. I, V. 66. 

{5) Antiquit. asiat, p. 114. 

(6) Inscript, ant. not. in marîn.WUl, 
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ment, dans la prononciation , et dans les inscriptions, qui en 
sont l’expression fidèle , par le son et la figure de I’t, C’est 
ainsi que l’r est mis presque toujours au lieu de oi , sur cette 
curieuse inscription éolienne A'Orchomène qu’a publiée M. le 
Colonel Leake (i), et sur d’autres inscriptions du même dialecte 
et du même pays , qui se trouvent dans le recueil de M. Th. 
Walpole(i). Cet upsilon lui-même avoit, dans l’ancien dorien , 
dialecte si approchant de l’éolien primitif, le son qu’a eu depuis 
{iota. M. Knight le reconnoît, et je puis le prouver par le té- 
moignage des monumens les plus irréprochables. Ainsi , sur le 
fameux decret des Lacédémoniens contre Timothée (3); on lit 
TAf EAei<n»ict^ , pour EAeuaiïitt;, et fjiéu StAnetaui, pour 
fjLvdov On lit de naême Ai<n/MmTti pour 

dans une belle inscription de Cyii^ue-(^) , et IF12 pour zets , 
sur une ancienne médaille de Syracuses (5). Enfin l’usage de 
cette permutation étoit assez général, pour qu’EusTATHE en ait 
fa.it la remarque ( 6 ). Voilà certainement de quelle manière les 
mots oiKii , oivov, &c. , ont passé dans la langue des Romains ; 
et ce qui peut-être le démontre encore mieux , c’est que nous 
trouvons sur les plus anciens monumens latins cet emploi 
de 01 pour u et de u pour i, comme dans les inscriptions 
grecques que j’ai citées plus haut. Je n’en produirai qu’un seul 
exemple, où cette double permutation se rencontre dans un 
même mot, ploirume, pour PLURtMi, sur l’inscription de L. Sci- 
PION Barbatus (7). Je reviens aux inscriptions de Fourmont. 

Après avoir critiqué l’objet et la diction des deux tables ou 


(1) CLittical Journal , lom. XIII, 

р. 33 Î. 

(2) Memoirs rrLuing- &c. p. 469. 

(3) Aputi Bo£th. De Music. lib. t, 

с. I. 

( 4 ) Caylus , Recueil d'Antiquiiéi , 


tom.ll. planche LV, ligne 6 , 

(5) I0RREMUZZA, Tabul. numis- 
ma'ic. n. V. 

(6) EuSTATH. ad Hiad, p. 1913. 

(7) Vid. <i/>u<y Lanzi , tom. I ,p. I J I. 

inscriptions 
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inscriptions messéniennes , M. Knight s’attache à prouver que 
la forme de ces monumens n'est pas moins extraordinaire que tout U 
reste , en ce qu’Us sont à- la -fois signes pat le greffier public et 
scellés du sceau de l'État , sur lequel est gravé le mot aakîaaimon. 
li soutient que cette apposition du titre du greffier sur la pierre 
même où le décret est tracé , est une chose abikrde , incompatible 
avec les mœurs des Spartiates , ou meme de tout peuple doué du sens 
commun.; et sans justifier par des témoignages une seule de ces 
assertions si décisives, il prononce, avec la même assurance, 
qu’à Sparte, comme dans tous les états de la Grèce, le magis- 
trat n’autorisoit pas la teneur d’un décret quelconque en y 
ajoutant le titre de sa charge , mais en employant un mot qui 
exprimoit à-la-fois et la nature de son office et l’exercice actuel 
qu’il en faisoit. Ainsi , dit M. Knight, on Ut sur l'inscription de Mi- 
nerve Poliade , NtK04>ANES MAPAeONlOX nPOTOS ErPAMMATEYïEN; 
et la même locution se retrouve dans cette parodie des actes d'une assem- 
blée publique , que nous offre une des comédies ^/'Aristophane (i). 
Mais , d’abord , le principe qu'établit ici M. Knight , fût-il même 
rigoureusement prouvé, ne seroit point applicable aux inscrip- 
tions dont il s’agit , puisque ce ne sont point des décrets^ que 
ces inscriptions renferment, mais de simples listes de magistrats, 
dans lesquelles le titre du greffier se lit par la même raison que 
les autres titres qu’on y trouve. En second lieu , ne sembleroit-il 
pas d’après les deux seuls exemples allégués par M. Knight , 
que la forme employée sur les inscriptions de Fourmont fût 
tout-à-fait insolite , et dût étfe au moins inconnue des Lacédé- 
moniens! Mais les usages de \Attique , à laquelle sont empruntés 
ces exemples , ne doivent rien conclure contre ceux de la Laconie; 
etq>uis, la forme indiquée par M. Knight n’étoit point telle- 
ment exclusive à Athènes , qu’on ne trouve , même dans les 
(i) Aristofh. Thumepher . v. 372. . 

O 
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monumens de cette ville > de quoi autoriser ia forme suivie sur 
ceux de Lacédémone, Je me bornerai , dans le grand nombre des 
inscriptions que je pourrois citer , et que je n’irois point cher- 
cher dans les comédies d’AaiSTOPHAME , à indiquer celles qu'a 
recueillies CHANDL£a(i), dans lesquelles le mot F/xiyufut'nvs est 
écrit à 1a suite liu nom du magistrat revêtu de ce titre , de la 
même manière que nous le lisons sur les inscriptions de Fgurmont, 
si ce nest que , sur celles-ci , les lettres du mot Ffxt/u^itîevf sont 
écrites de haut en bas, suivant la forme appelée «uovjiJiv, et qui 
fut une des plus anciennement usitées ( 2 ) , au lieu que , dans les 
marbres de Chandler , ce mot est écrit en ligne droite et de la 
manière accoutumée. 

La seconde absurdité que M. Knicht reproche à l’auteur de 
ces monumens, est d’y avoir apposé le sceau de l’État, dans 1a 
vue de rendre authentique 1a teneur des décrets qui y sont con- 
tenus. Mais , avant de hasarder un pareil reproche, n’étoit-il pas 
convenable d’examiner si c’étoit réellement le sceau de l’État 
qu’offroient ces inscriptions! M. Kmght, toujours si disposé à 
soupçonner l’ignorance de Fourmont, devoit-il adopter aveu- 
glément la moins raisonnable peut-être des interprétations d« 
ce voyageur! L’absurdité qu’il y trouvoit n’étoit-elle pas une 
raison de douter que cette interprétation fût véritable! et fal- 
loit-il enfin, d’une supposition qui n’inculpe que l’incapacité de 
Fourmont , faire un argument contre l’authenticité de ses mo- 
numens ! Je le dis à regret , mais c’est la bonne foi de M. Knight 
lui-même qui me paroît suspecte,^ quand je le vois reproduire, 
contre un monument auquel cette explication est tout - à - fait 

(i)Chandler, InscT. aaliq. paît. 11. pag. î22,etpl. 111, nS^) une iiucriptiop 
p. 60, n. LV, lig. 32, 34 ; P- 61 , l'g- ip, étrusque, ainsi figurée. Voy. sur cet usage 
29, et alibi. Fabricius ( fiié/zetArc. grirc, toro. I, 

(2J FestUS en fait mention au mot p. 159). * 

TAEPOCON, et Lanzi rapporte (t. J, ^ 
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étrangère > une opinion juge si absurde , et dont il sait que 
la fausseté a été démontrée. Il faut donc lui redire, puisqu’ap- 
paremment il l'a oublié, ce que d’Hancarville a déjà ré- 
pondu sur ce point (i); savoir, que ce que Fourmont, par 
défaut de lumières et d’expérience, a pris pour le sceau public 
des Lacédémoniens, n’est que la manière propre à ce peuple 
d’écrire son nom sur ses monumens , en mettant chacune dt» 
lettres qui le composent entre les rayons d’une espèce de roae, 
comme on le voit sur une médaille de Cohnis , en Afessénitf 
dont la légende roAtiNAnN paroh ainsi disposée, tt qui ne fu# 
connue et publiée, dans le Supplément au Recueil de médailles des^ 
peuples et des villes (2), qu’en 17^7, vingt-un aHR après la mort 
de Fourmont. J’ajoute à cej exemple, cité par d'HancaR- 
viLLE ( 3 ) , une autre médaille du même genre, frappée par lea 
Corcyréens, et au revers de laquelle se lisoh, entre huit rayons, 
les huit premières lettres du nom de ce peuple (4)i KOrKTRAi^ 
Cette méthode , empruntée originairement, à ce qu’il semble , des 
peuples du Péloponnèse , fut transportée de là en Italie, où les 
monnoies des diverses villes étrusques nous offrent la même par^ 
ticuiarité ( 5 ) , et l’abbé Lanzi cite un as unique du musée Ou- 
vjEHF, où le nom de la ville de Vetluua est ainsi écrit au revers 
de la médaille ( 6 ). Le cabinet du Roi possède une médaille de 
Luceria , en Apulte , sur laquelle les sept lettres, LOVCERi, sont 
pareillement disposées entre huit rayons conformes à ceux des 

(1) D’HANCA»ViLtE,r. Il, p. 227- du Roi et celui de M. Gossellin e« 

229,001. possèdent plusieurs, dont la fabrique et 

(2) Tom. Il , «//Tr/f'm. p«g. 103; le tvpe annoncent une antiquité plin 
EcvhEL, Oertrm. itum. tom. 11 , p. 276. reculée que celle des antres monnoies 

(3) irr. tom. ll,p. 134. ie Corcyrt. , 

( 4 ) EcKHELtOffffrlV. rtum. tom. 11 , (3) D’HANCARVILLE, ouv-rjje Wf/, 

P- 178 ) cite une de ces médailles, appar- toni. 11 , Pag. 240. , 

tenant au musée de Vienne. Le cabinet (6) LA(I2I, Sagÿio, toni. II, p. 3 ®- 

O a 
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inscriptions de Sparte (i). Tous ces monumens, soit grecs, soit 
étrusques et romains , n'étoient point connus au temps de Four- 
mont , et l’on ne supposera point, sans doute , qu’en forgeant des 
inscriptions, il ait deviné si juste une forme particulière aux 
peuples de la Mtssénïe, dont il n’existoit aucun modèle, et qu’il 
étoit si éloigné de reconnoître, qu’il la prenoit, par la plus ridi- 
cule des suppositions , pour le sceau publie apposé aux grandes dé- 
libérations de tÉtat (2). L’ignorance de Fourmont devient donc 
encore ici une preuve incontestable de sa sincérité : car, s’il eût 
fabriqué ces inscriptions, et deviné, plusieurs années avant qu’on 
en découvrît des monumens, la manière dont les Lacédémoniens 
écrivoient leuq^nom sur leurs inscriptions , il n’eût point pris 
cette forme pour un sceau de l'État; et sa méprise , en. montrant 
qu’il interprétoit mal les monumens, prouve en même temps qu’il 
étoit incapable de les forger (3), 

J’espère que M. Knight voudra bien enfin s’expliquer sur ce 
^oint, quoique, à vrai dire, il paroisse tellement se complaire 
dans ses premières idées , qu’il se contente souvent de les repro- 
duire, lors même qu’il auroit le plus de raison de s’en défier. C’est 
ainsi qu’il allègue . contre l’inscription du bouclier d’Archidame 
la différence de la généalogie de ce prince , telle qu’elle est ex- 
posée sur ce monument, d’avec celle qui nous est donnée par 

(i) C’est la médaille qui est gravée au 
frontispice. 

(i) Acad, des Bell.- Leur. tom. XV, 
pag. 401. 

(3) Il existe parmi les manuscrits de 
Fourmont plusieurs inscriptions de 
Lacédémone , qui, par la forme des carac- 
tères, paroissent d’une époque peu éloi- 
gnée de celle à laquelle appartiennent 
les tables messéniennes critiquées par 
M. Knight. J’aj fait graver (voy. la 


pl. iv) une de ces inscriptions jusqu’ici 
inédites ; et les particularités neuves et 
curieuses qu’elle renferme, serviront, je 
pense, i mieux faire éclater la bonne 
foi de Fourmont. Mais, les observa- 
tions auxquelles ce monument doit don- 
ner lieu, exigeant plus d’espace que je 
ne pourrois leur en donner ici, je les 
rejetterai à la fin de cette lettre, et sous 
la forme d’un Appendice, , 
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Pausanias (i); difficulté, au reste, qui n’avoit point échappé à 
l’ancienne Académie, et dont l’observation est consignée dans 
ses fastes (2). Cependant M. Knight ne peut ignorer que cette 
difficulté a été résolue d’une manière , sinon incontestable , du 
moins très - satisfeisante , par l’auteur des Recherches ( 3 ) ; et il 
semble qu’avant de la reproduire , il eût fallu du moins répondre 
à l’explication qu’on en a faite. De plus , il n’est pas exact de 
dire que la généalogie "d’Archidame , telle qu’elle résulte du 
récit de Pausanias, ait été généralement admise par les anciens, 
puisque le contraire a été prouvé dans un savant mémoire de 
M. DE Labarre (4) , et qu’il est évident pour tout homme qui 
voudra prendre la peine de comparer les témoignages divers 
des historiens, ^u’il n’y a jamais eu parmi eux de système reçu 
concernant la généalogie des Proclides. Dans cette incertitude 
où flottoient les opinions des anciens eux -mêmes, il semble 
qu’un monument tel que celui de Foürmont, gravé au nom du 
souverain et par les mains du peuple que cette tradition inté- 
ressoit , devoit inspirer plus de confiance que le témoignage de 
Pausanias , dont la source ne nous est point connue , dont 
l’autorité peut toujours être plus ou moins suspecte; et qu’en- 
fin , sans les injustes préventions qui se sont élevées contré 
les inscriptions de Foürmont, un pareil monument eût dû 
décider irrévocablement, la question , au lieu d’en compliquer 
les élémens. 

La manière dont le nom de Zeuxidameest écrit sur l’un des 
boucliers, aetksiaamo , pour zethiaamot , fournit à M. Knight 
l’occasion d’appliquer à la formation de ce mot les principes 


(1) Pausanias, lib. ui, c. a. 

(2) Acad, des Bell.-Letir. tom. XVI, 
p. 108 , noie. Histoire. 

(3) D’Hancarville, .Recherches 


sur l’origine et les progris des arts de la 
Grèce, tom. II, p. 211 et fuiv. 

( 4 ) Acad, des Bell.-Lettr. tom. VIII, 
p. 262, iqq. 
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systématiques qu’il établit dans son livre; et je doute qu’on doive» 
dans l’opposition qui en résulte , préférer la théorie du critique 
moderne à l’autorité du monument ancien. L’emploi du a au 
lieu du 2 est, de l’aveu de M. Knight, justifié par les plus an- 
ciennes médailles de T^ancle , sur lesquelles on lit aankae (i): 
mais, en admettant quePouRMONT ait pu conntMtre cet exemple , 
concession tout -à- fait généreuse envers un homme qu’on sup- 
pose du reste si ignorant, M. Knight soutient que cet exemple 
ne sauroit autoj-iser la leçon aetksiaAmo , attendu que "Lande 
étoit une colonie ionienne , dont le dialecte favorisoit la suppres- 
sion du sigma, au Heu que le dialecte des Spartiates, qui étoit le 
dorien, transposoit ces deux c'aractères; de sorte qu’il eût fallu 
écrire XAETKXMAMO. On voit avec quelle rigueur M. Knight tire 
des conséquences d’un principe qui n’est point lui-mème incon- 
testable. 'Mais H s’en faut bien que l’orthographe des noms , et 
surtout des noms propres, demeure to’ujours conforme aux régies 
d’une analogie si sévère, si inflexible; et, dans les dialectes de la 
Grèce, sujets à tant de variations et d’inflexions diverses, dont 
nous connoissons à peine une partie , if s’en faut bien aussi que les 
principes de l’un doivent être aussi rigoureusement appliqués à 
cèux d’un autre. La colonie de Ziinde n’étoit pas purement ionietine, 
comme le dit M. Knight, toujours absolu dans ses assertions ; 
c’étoit un mélange de plusieurs peuples réunis en JifFérens temps 
et sous différens chefs (2), parmi lesquels dominoii le sang des 
Chalcidiens de \'Eubée[Ÿl‘ or, qui peut affirmer que l’ionien de 
Lande, que nous ne connoissons que par les médailles de celte 
ville, favorisât la suppression du sigma! D’un autre côté , est-il 
'certain que, dans la langue des Spartiates, le sigma précédât 

( 1 ) Eckhel, num. lom. I, CYDlD. Fit). VI , c. 4 ; Ari'stot. £>< 

P 2 K). publ. lib. V, c. 3 . 

(2) HrrvODCT. !il>. vi,c. 23 ; Tau- (3) Thucydid. toc. suprà lauJ. 
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toujours Je delui dans les mots où la réunion de ces deux lettres 
tenoit la place du lêta! Le mot iaeïï pour zets, sur une mé- 
daille de y re'iène ( i ), favorise , il est vrai , cette supposition ; rtiais 
peut-on avec sûreté, d’un seul exemple, et d’un exemple étranger 
aux Spartiates, conclure une règle générale! lly aplus: cette m<^ 
daille , avec la leçon saEis, n’est rapportée que par GoLTZjoi; 
et le docte et judicieux Eckhel la déclare forgée d’après les mé- 
dailles de Syracuses , qui offrent simplement zetz EÆreEPioz (a). 
Je ne nie point que la médaille de Tréiine, quoique connue du seul 
Goltzius, ne puisse être authentique: mais, tant qu’elle parott 
douteuse, on ne peut, de cet exemple unique et contesté, tirer 
aucun argument solide. Le mot que les Lacédémoniens et 

les Béotiens prononçoient fAs/^S^S^a,, au témoignage d’HïsYCHius, 
sembleroit d’ailleurs prouver, contre l’opinion de M. Knight, 
que le a étoit plus lâmilier au dialecte de ces peuples , lequel 
étoit puisé à une source commune, l’ancien éolien ; et c’est un fait 
établi par le témoignage uniforme des grammairiens et des mo- 
numens (;), que l’usage fréquent qui se faisoit, dans tes dialectes 
issus de l’éolien, de cette lettre a en fa place du s. Enfin, que 
pourroit opposef M. Knight au témoignage de Platon, qui 
affirme en général (4) que les anciens Grecs employoient le a 
au lieu du z; et à celui du grammairien Priscien , qui assure la 
même chose des anciens Latins , et en donne pour exemple le 
nom Mtientius , écrit primitivement Meientius 

Le principe que pose ici M. Knight , se trouve d’ailleurs en 


(i) Lci seules médailles autonomes de 
Trr^ine qui soient connues et authen- 
tiques, olFrent la tête de Neptune, ou 
celle d’Apollon, avec la légende TPO 
(voy. Pellerin et Hunter). 

(a) Eckhel, Doctrin nu/n, tom. I, 
p. 24J, et tom. 11, p. 291. 


(3 ) Ma ITT A I R. De grarc . rf/n/ert. p. 1 4 1 ; 
Eckhel, Doctr'm. nu/n. tom. I,p. 180. 
Conf. Grec. Corinth. De dialtct. 
p. 587. 

(4) !n Cra/yU, t. 111, p. 302 ,Bipont 

(5) Pag. 552, edit. Putsch. 
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opposition avec sa propre théorie ; et il est curieux de voir com- 
ment ce grammairien si rigide sait faire fléchir, au gré de ses 
préventions, les règles de sa critique. Il établit, dans le cours de 
son livre ( i ) , que le a seul tint souvent Heu , dans les plus anciens 
temps , de la double lettre ai ; et il le prouve , non-seulement par la 
haute autorité' des me'dailles de Zancle , mais aussi par les noms de 
Zâcynthe et de Zélée, lesquels , selon lui , durent être primitivement 
e'crits aAKTNeos, aeaeu. Ainsi, dans le système de M. Knight, 
l’emploi du a seul en place du ae ou du z n’étoit pas particulier 
à la colonie ionienne de Zancle; il l’étend encore aux dialectes de 
Zâcynthe et de Ze'le'e , lesquels, autant que nous en pouvons juger 
par les témoignages de l’histoire et par les monumens, n’étoient 
point formés à une source ionienne. Zâcynthe, soit que l’on consi- 
dère sa première population, qui étoit arcadienne (2), et par con- 
séquent éolienne (3), soit que l’on considère l’établissement qu’y 
firent les Messéniens ( 4 ) , devoit parler un langage peu différent 
de celui de Sparte; et quant à Ze'le'e , sur l’origine et l’histoire de 
laquelle nous avons encore moins de lumières, nous entrevoyons 
seulement que, fondée par des Crétois à une époque voisine du 
siège de Troie et antérieure à la composition <fts poèmes d’Ho- 
MÈRE (5), le dialecte qui y étoit employé ne dut offrir aucune 
analogie avec l’idiome particulier aux Ioniens. Les exemples 
que cite en premier lieu M. Knight, sont donc contraires à 
l’opinion qu’il établit ensuite ; et ce n’est pas la seule inconsé- 
quence où se soit laissé entraîner ce critique , par le désir de 
trouver des contradictions dans Fourmont. Il lui reproche en- 
core d’avoir écrit aetksiaamo par un r, au lieu du r, qui étoit 

(1) Analys. of grttk alphab. 3^. ( 4 ) UlODOR. SlcUL. lib. XIV , c. 78. 

(2) PauSAN. lib. VIll, c. 24; udJ. (î) Voy. mon Hiitoirt criciq. de l’rta~ 

StePHAN. BVZ. v.ZaïuiKjof; Eostath. blissement des Colon, grecif, lom. II, 
ad lliad. lib. 11, v. 639. p. i45*l47" 

(3) StRABON. Cro^r. I. Vin, p.365. 

exigé 
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exigé par la racine ZEïrû. Mais n’y a-t-il pas aussi trop de 
sévérité à vouloir que les Lacédémoniens du vin.* siècle avant 
J. C. se soient conformés toujours à des règles de critique éta- 
blies dans le nôtre! et de même que, par une de ces légères al- 
riations si fréquentes dans la prononciation, on écrivit, dans la 
seconde inscription de Sig^e, stkeetsin pour ïïrEETSiN , qui se 
lit dans la première, les Spartiates, dont il paroît que la pro- 
nonciation étoit rude et âpre , comme le génie même de leur 
langue et le caractère de leur nation, ne purent-ils pareillement 
écrire ^TKZiaAMo , au lieu de AETriiAiMO ! , 

Je néglige de répondre à une objection de M. Knight qui, 
ne reposant sur aucune autre autorité que la sienne , et n’étant 
appuyée d’aucun témoignage historique, semble mériter raoin^ 
de considération ; mais je m’arrêterai davantage sur une obser- 
vation qui paroh plus spécieuse, et qui, heureusement, est 
aussi la dernière. M. Knight, trouvant le double omrVro/i em- 
ployé pour exprimer ['oméga sur l’inscription du bouclier d’Ar- 
cliidame et dans le mot aakiaaimoon, affirme, à la vérité sans 
en donner aucune preuve , que l'emploi de cette double lettre ne peut 
être justifie’ ni par l'autorité ni par ï étymologie. Or le défaut absolu 
d’exemples de ce genre ne seroit pas encore une raison suffisante 
de condamner le monument où il 'paroîtroit pour la première 
fois. J’ai d’ailleurs montré que l’usage des doubles lettres pour 
exprimer le son des voyelles longues avoit été connu des 
Grecs et familier aux Romains; ce qui forme une présomption 
en faveur de la méthode suivie sur les monumensde Fourmont. 
Enfin un voyageur digne de Foi , et que je me plais à attester 
ici, M. Dodwell, m’a assuré qu’il avoit trouvé en Grèce de^ 
inscriptions fort anciennes où ['oméga étoit représenté par deux 
omicron rapprochés de cette manière, oo, ce qui est exactement 
le cas des inscriptions de Fourmont; et, en attendant que la 

P 
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vérité soit mise dans tout son jour par ia publication de l’ouvragé 
de M. Dodwell, que tant de motifs font vivement désirer , il 
• nous est permis de regarder ce point comme démontré dès à 
présent. Ce qui m’étonne, au reste, dans la difficulté élevée par 
M. Knicht, n’est pas qu’il ait eu assez de confiance en ses 
propres lumières pour la proposer ainsi sans l’appuyer de 
quelque raison , mais qu’il ne se soit point aperçu que cette par- 
ticularité, qui lui a semblé unique sur les monumens de Four- 
mont, se reproduit fréquemment dans plusieurs autres inscrip- . 
lions qui appartiennent à des temps plus anciens et aussi à 
des temps plus modernes. Ainsi les mots MOOPAroi et imite- 
Aoopoi se trouvent sur deux des tables messéniennes , au lieu 
de MiiPAroi, que donne la troisième, et d’iMnEAnpoi, que 
porte le texte d’HESTcmus (t) : ainsi, sur une inscription d’un 
âge beaucoup plus revent, puisqu’elle est nécessairement posté- 
rieure à la fondation de AlegahpoUs, qui y est nommée, c’est-à- 
dire, à l’an 371 avant J. C. (2) , Yomégn, dès-lors introduit dans 
l’alphabet grec , et employé sur tous les monumens de cette 
langue , est constamment remplacé par deux omicron (3). Ce qui 
me surprend davantage, c’est que M. Knight n’ait point re- 
marqué, sur les deux tables messéniennes que je cltois tout- 
à -l’heure, cet emploi alternatif ou simultané de ï oméga et du 
double omicron dans des nrronumens du même âge et d’une 
époque anterieure à celle où l’on croit généralement que Koméga 


(1) HeSYCH. v.'E^tm^ûigÿf. 

{2) Pausan. I. VIII , c. 37 , et I. IX, 
c. 14. AM, StePHAN. ByZ. v.UtyiM 
n\i(, et StRAB. Geograph, lib. VIII , 
p. 388. 

(3) J’ai &it graver cette inteription 
i«édiie et curieuse, d’après la copie ori- 
ginale, écrite au crayon et sur une feuille 
volante, que j’ai trouvée dans le jonrnal 


même de FOURMONT. Au revers de la 
même feuille, se trouve, également au 
crayon et dessiné d’une manière grossière, 
quoique fidèle, le croquis du bouclier 
d’Archidame, qui a été publié dans les 
Aféwoirn lU l'Actdémi*. Voy. ci-après , 
pLwchü III. % D. 21 et, à VApptndict, les 
observations que je présente sur cette ins- 
cription. 
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fut inventé, et qu’enfrn il n’ait pas fait de cette double singu- 
larité la matière d’une objection , l’une des plus spécieuses assu- 
rément qu’on pût proposer contre l’authenticité de ces monumens. 
Je n’abuserai point , pour l’avantage de ma cause, de -ce défaut 
d’attention de M. Knight; et le même amour de la vérité qui 
ne m’a pas permis de dissimuler cette objection, me détermine, 
à y répondre. 

i L’emploi de i’om/ga sur un monument du viii.* siècle avant, 
notre ère , et par conséquent antérieur de près de quatre siècles 
à l’archontat d’Eudide , sous lequel on croit que fut inventé ce 
caractère, est une particularité paléographique qui pourroit seule 
détruire ce sentiment, ou qui, s’il étoit une fois bien et soli-, 
dement établi, sulHroit pour ôter toute croyance au monument 
qui y seroit contraire : c’est donc ici Tun des points les plus im- 
portuns que nous' puissions examiner. Mais l’opinion qui ne 
fait remonter la connoissance et l’usage de ï oméga qu’à l’époque 
de i’archontat d’Ëuclide, n’est trè^probablement qu’un de ces 
préjugés qui, introduits sans examen et reçus sans opposition , 
ne peuvent être entièrement déracinés, même lorsque les preuves 
contraires sont administrées en foule. L’abbé BARTHiLEMr, dans 
une des notes dont il a accompagné son Explication du Marbre^ 
deCHOiSEuL[i), a montré que ['êta étoit connu, et même em- 
ployé dans les écrits des particuliers, long-temps avant l’époque 
d’Euclide; et, de ce fait seul, il résulte déjà une grande proba- 
bilité qu’il en a été de même relativement à [’omégti. M. Knicht 
est lui-même de cet avis , et il décide ( 2 ) que les doubles voyelles 
furent employées en Asie bien avant le temps de Simonide , leur pré- 
tendu inventeur. Malheureusement , il appuie cette opinion , qui 
me parort certaine, par des preuves qui ne le sont pas autant. 
Il cite les médailles de Gélon I.*' roi de Syracuses , mort en 
{1) Note I, pag. 75*8a. | (a) Analyt. of gretk atphah. p. 19. 

P 2 
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avant J. C. , lesquelles offrent Voméga. Mais ces médailles, aussi 
bien queccilesqui sont attribuées à Hiéron 1.*', sont d’une époque' 
plus récente, et, suivant l'opinion de rabbéBARTHÉLEMï( i ), adoptée 
par feu M.Visconti(2), elles appartiennent réellement à Gélon II 
et àHiéron H, etne prouvent rien conséquemment dans la question • 
qui nous occupe; Quand même il existeroit encore quelque incer- 
titude à l’égard de l'âge de ces monnoies, il n’est pas moins vrai 
que, pour trancher une pareille question , il faut employer des 
monumens incontestables , et que les médailles de Géton ne 
peuvent être ici d’aucun usage {3). M. Knjght n’est guère plus- 
heureux en s’autorisant, en second lieu , des médailles de Lesbof 
qui ont pour légende le mot rtpHsariN écrit de droite à gauche ; 
non que ces médailles ne soient effectivement d’une époque 
et d’une fabrique très -anciennes, et que l’emploi des voyelles» 
longues qui s’y trouvent, ne soit par-là même incontestablement 
prouvé antérieur à i’archontat d’Euclide; mais ces monumens 
n’appartiennent point, commsl’acru M. KNiGHT,àl’île deLesbos; 
Je type qu’elles représentent , le genre du travail et le caractère 
de la fabrique , tout concourt à leur attribuer une origine macé- 
donienne (4); et j'e pense encore que notre critique s’est trompé' 
tn prenant ce mot inconnu, npHSKinN , pour u« titre mystique 


( 1 ) A l’rndroit cité, p. 8 j. 

( 2 ) Iconograph. grecq. II.* part., p. |6. 

(3) Voy. la disienaiion que le savant 
EckHEL a faite sur ces médailles. Doc- 
trina num. tom. 1, p. 

(4) Le type représente le plus souvent un 
CiKtaure enlevant une femme ; et le même 
type se retrouve sur d’autres médailles, 
d’une fabrique absolument semblable , 
dont la légende doit être lue AETAION , 
comme l’a montré M. SeSTINI {Lettere 
nutniim. tom. VI, pag. 2),au lieu de 
.vnJTION, qu’on lisoit auparavant, ou 


de PETAION, que préféré M. KnighT 
{Anal/t. of grcck alphab. p. 72 ). Cette 
fausse leçon avoit fait croire que ces mé- 
dailles appartenoient à Utbos; mais il est 
reconnu maintenant qu’elles sont celles 
de la ville de Létt en Macédoine. Par 
la même raison, celles des Orrscii, qui, 
sauf la légende, sont absolument iden- 
tiques , doivent être restituées aussi i la 
yf/ueéi/aine. J’observe que cette légende, 
OPHEXIdN, n’étoit pas elle -même jus- 
qu’ici exempte de toute incertitude : mais 
un fort beau médaillon inédit du cabinet 


Digitized by Google 



DEUXIÈME LETTRE. i\J 

Mpptirtenant û /juelqut vieux Jialecte (i) ; c’est bit-H plutôt le nom de 
quelque peuple dont la mémoire ne s’est pas autrement conser- 
vée: et combien , en effet , n’y en a-t-il pas dont l’existence , > 
négligée par l’histoire , ne nous a été révélée que par les mé- 
dailles ! 

Les médailles macédoniennes des Oresài établissent donc, 
par les caractères de vétusté qui leur sont propres, l’emploi des 
voyelles longues à une époque plus ancienne que celle où l’on 
suppose que l’usage s’en introduisit sur les monumens. J’en puis 
donner encore d’autres preuves qui ont échappé aux recherches 
ou bien à la mémoire de M. Knight. Une médaille de Crotone, 
du cabinet de M. Gossellin (z) , offre Yome'ga sous une forme 
particulière, X , et qui se distingue du thêta employé sur quel- 
ques anciens monumens , ® (3). en ce que, dans ceux-ci, les 
lignes qui divisent , en se croisant, l’intérieur du thêta , ne se pro- 
longent point au dehors, au lieu que, dans Yomrga de cette médaille 
de Crotone , elles sortent beaucoup au-delà (4). Le même mot 
nous offre encore le même caractère reproduit sous une autre 

du Roi, de la plus parfaite conservation, 
et sur lequel on lit, en caractères très- 
distincts, OPPHZKION, achève de con- 
firmer celte leçon. On trouvera ci-après 
{j>lanch.l,n. i) le dessin de ce médaillon, 
et l’on y remarquera sans doute {'omicron 
etréra, tandis que, sur les autres médailles 
du même peuple qui paroissent encore 
plus anciennes, Véta et X’omégatt trouvent 
simultanément. Ce seul exemple sufliroit 
pour montrer le danger des systèmes en 
numismatique, comme en toute autre 
chose. 

(l) Analys. of grteh iilphab. p. l8. 

(a) y oy . planche I, n. 5. 

(3) Entre autres , à la quatrième ligne 
de la première inscription de Sigêt / sur 


les colonnes d’HÉRODE Atticus , et 
encore ailleurs ( voy. Barthéle.my, 
Académ. des Bell. • Leur, tom. X.VIII, 
p. 399 ; EckhEL, Doctrin, rwm. tom. 1 , 
prolrgomen.yt.iJ.). La célèbre inscription 
de Lin'ssrenofTre aussi plusieurs exemples 
( Gell, Argolls , planche 7). 

( 4 ) Sur une médaille incertaine de la 
Campanie, publiée par EckHEL. {Syltog. 
num. p.2-3 ), Vomicron paroit figuré ainsi, 
S , dans le mot lANO : mais ce mot est 
inconnu, et l’on peut justement douter 
s’il a été bien lu. ü’autres monumens du 
même pays et d’une fabrique semblable 
donnent des variantes qui fortifient en- 
core l’incertitude ( MiLLINGE N , Aîed. 
inéd. p. 14 )• 
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forme dans laquelle on voit la partie circulaire de cette lettre 
traversée par une seule ligne droite (i): or le creux au revers 
et le genre de fabrique de cette médaille indiquent certaine- 
ment une des plus anciennes époques de l’art du monnoyage. 
Uêta se montre sous cette forme, h, à presque toutes les lignes, 
et \’ oméga , figuré suivant la manière ordinaire , n, à l’avant-der- 
nière ligne de la seconde inscription de Sigte , qui appartient 
au milieu du sixième siècle avant J. C. L'oméga paroît sur le 
revers en carré creux d’une médaille de Neapolis en Macédoine (2), 
et dans la légende opsAroPEnN de ceWti à' Orthagoria , ville de la 
même contrée. Pei-LERIn, qui a publié la dernière (3), la déclare 
fort ancienne , sur ce que ce nom à’ Orthagoria cessa de bonne 
heure d’étre en usage, pour faire place à celui de Slagire ( 4 ) ; et 
cette raison est convaincante, quoiqu’EcuHEL, faute d’avoir con- 
sidéré les monnoies contemporaines des Ortscii, en ait jugé diffé- 
remment (5). Enfin ïoméga se remarque encore sur un fragment 
de bas-relief du plus ancien stylede l’art, lequel représente, entre 
autres personnages, la figure d’Agamemnon , et dans le nom 
meme de ce prince, écrit à rebours et circulairement (6). Tous ces 
exemples, auxquels il seroit possible d’en ajouter de nouveaux, 
prouvent sans contredit que ïoméga et \’éta furent employés sur 


(1) M. MionneT a rangé cette lettre 
et la précédente parmi les omicron (voy. 
sa Palcograph, dts médaillts grecques, 
pl. XXXI) : mais je pense différemment, 
parcequ’il y avoit un oméga dans le nom 
de Crotone; et il est bien plus naturel de 
voir dans ces deux formes inusitées celles 
qu’on donnoit primitivement i Voméga, 
sur-tout quand l’omicron parolt sous sa 
formeordinaire, O, en d’autres médailles 
de ta même ville, etégalementanciennes. 

(2) Al ION N ET, Description, tom. 1 , 
pag. 478, pl. xxxiv, n. 129. 


(3) Pellerin, Recueil /, pag. i86, 
pl. XXXII , n. 47. 

( 4 ) Fragment, geograph. apud Hud- 
SON , tom. IV, pag. 42. 

(3) Eckiiel, Doctrin. num. tom. II, 
p. 73. Le même antiquaire a commis la 
même erreur au sujet d’une médaille de 
Pjrdna, dont la légende, ITTANAinW, 
offre l’oméga sous la forme accoutumée, et 
qui doit être rapportée à la même époque. 

(6) Cebasrvlief,déterrédanslts ruines 
de Samothrace , faisoit partie de la belle 
collection de Al. le comte DE ChoiseüI.- 
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les tnonumens publics des divers peuples de la Grèce, avant 
l’èpoque où Athènes les adopta pour son usage 5 et l’on ne doit 
pas être surpris de trouver le premier de ces caractères employé 
conjointement avec le double omicron, qui précédemment en 
tenoit lieu, sur des inscriptions messéniennes du vni.* siècle 
avant J. C., de même que nous voyons l’o et I’a paroître indiffé- 
remment dans le même mot et à des époques probablement très- 
voisines, sur les médailles macédoniennes des Orescii. 


Je crois avoir répondu , Mylord , à toutes les objections de 
M. Knight , et ne m’être abstenu de relever que ses expressions 
injurieuses i qui, si elles pouvoient prouver quelque chose, ne 
^rouveroient rien assurément contre Foürmont. J’ai mis dans 
ma réponse , je ne dirai pas toute la force , mais toute l’exacti- 
tude, et, en même temps, toute la brièveté dont j’étois capable; 
et, pour ne point alonger cet écrit, où j’ai déjà peut-être abusé, 
Mylord , de l'attention que j’ai osé réclamer de vous , je me suis 
interdit toute réflexion sur des critiques postérieures , et notam- 
ment sur celles de votre illustre PoRSON. Je n’ai pas besoin de 
justifier ce silence: et personne, j’ose du moins le croire, ne sera 
tenté à présent de l’interpréter d’une manière injurieuse pour sa 
mémoire , ou défavorable à ma cause. Je respecte le nom de ce 
savant , et je sais quelle autorité les critiques de M. Kmght ont 
reçue de l’assentiment de Porson. Mais il est des préventions 
dont les meilleurs esprits ont peine à se défendre ; et il n’est pas 
rare que, dans le vaste champ des opinions humaines, l’erreur 


Gouffi ER, et est maintenant au Musée 
royal. Le style de ce monument , et la 
t»rme des earacièret <)ui y mm uacés, 


lui assignent une antiquité au moins 
égale à celle de la première inscription 
de S/gt'e. 


Digitized'by Google 



t 20 


DEUXIÈME LETTRE, 
ait plus de partisans que la vérité. Je ne laisserai cependant point 
sans réponse les argumens de PoBSON ; et les explications nou- 
velles où J’entrerai à ce sujet dans le Recueil d'inscriptions que 
je prépare , fixeront peut-être enfin l’opinion des hommes ins- 
truits sur ces monumens si curieux, et, selon moi, si mal ap- 
préciés jusqu’à ce jour. 

En terminant cette lettre, je ne puis me défendre, M Y lord , 
d’une dernière réflexion , que m'ont suggérée les derniers mots 
de M. Knjght. 11 s’afflige que deux savans illustres , tels que 
d’Hancarville et l’abbé Barthélemy , se soient exposés à perdre 
tout le fruit de leurs travaux, en devenant, comme il le dit, 
les dupes ou les complices de la plus insigne imposture: et, au 
ton dont il s’exprime , il est aisé de voir qu’il entre dans ces 
regrets plus de satisfaction pour lui- même que de véritable 
compassion pour ces savans. Me sera-t-il permis de gémir à mon 
tour sur celte malheureuse facilité avec laquelle des gens de 
.lettres , faits pour donner au monde l’exemple d’estimer leurs 
.travaux et d'honorer leur caractère , accueillent et favorisent 
entre eux les imputations les plus honteuses! Des reproches aussi 
graves, des expressions aussi flétrissantes, que celles de fourberie , 
d’impudent mensonge, d'imposture insigne , devroient-elles se trouver 
.sous la plume d'un écrivain qui se respecte et qui veut être res- 
pecté de ses lecteurs! Est-ce dans le domaine de la philosophie 
■et des lettres que devroii s’exercer ce misérable penchant à croire 
le mal, à propager la calomnie! et la probité littéraire n’est-elle 
donc plus qu’un vain nom ! Qiioi 1 sur la moindre apparence 
d’obscurité que pourra offrir un monument, on criera à la faus- 
seté! On fera consister la critique à nier ce qu'elle doit éclaircir, 
et l’on prouvera du savoir en montrant de l’incrédulité ! Un 
seul homme pourra donner la mesure souvent étroite de ses 
connoiss-inces , pour la règle infaillible de l’opinion des autres : 

il 
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DEUXIÈME LETTRE. 

H dira que ce qu’il n’entend pas ne doit être compris de per- 
sonne; que ce qu’il ignore n’a jamais pu être vrai ; et, parce 
qu’il l’aura dit une fois , une foule d’autres se croiront obligés 
de le redire! Il n’entrera même pas dans l’idée que cet homme 
qui parle si haut et qui décide si souverainement , puisse être 
lui-même trompeur ou trompé : ce sera de toutes parts un cri 
d’imprécations , à travers lesquelles pourra percer à peine la voix 
de la vérité; et le fruit des plus pénibles recherches, et l’autorité 
des plus anciens monumens , et, ce qui est plus précieux que 
tous les monumens , l’honneur et la mémoire d’un homme de 
bien , seront à jamais flétris , parce qu’il aura plu à quelque cri- 
tique d’un esprit hardi et indépendant de se signaler, en les 
condamnant , par une opinion originale i 




Ci 
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Note t. 

Il n’a été question, dans cet écrit, que des monumens attaqués par 
M. KnigHT, c’e.st-k-dire , t/ff plus anciens. Le reste de la collection de 
Fourhont, ou plutôt le recueil presque entier de cet académicien, 
'lequel est demeuré inédit jusqu’il ce jour, n’a pas besoin d’apologie, et 
n’est propre à exciter que des regrets sur ce que des critiques , pour 
le moins très- exagérées , ont nui ii la publication d’un si précieux recueil. 
Au reste, je crois devoir faire ici devant le public la déclaration que 
j’ai faite au sein de l’Académie des belles - lettres ; c’est que /a plupart 
des inscriptions publiées par Cmandler, quelques-unes de celles de 
la collection de Muratori, toutes les inscriptions lacédéinoniennes con- 
tenues dans les Nova Fragmenta de Cyriaque d’AncÔne , enfin le plus 
grand nombre des monumens apportés en France par feu le comte de 
Choiseul-Gouffier , et d’autres plus récemment copiés en Grèce par 
M. Pouqueville, consul de France il Janina, se retrouvent, absolument 
■dans le même état, parmi les pa]>iers manuscrits de Fourmont. C'est ce 
que je prouverai , en publiant il la suite du Voyage , actuellement sous 
presse, de M. Pouqueville, celles de ces inscriptions qui sont encore 
inédites; et mieux encore, dans un choix que je compte bientôt livrer 
moi-mème au public, des plus curieuses inscriptions de Fourmont. 11 
faudra bien que l’incrédulité se rende k un ptareil genre de preuves; et 
ce succès, dont j’ose me flatter d’avance, je ne serai pas moins heureux 
de le j)art; ger avec le célèbre M. UoECEH, qui, en publiant des ins- 
criptions de Fourmont, si parfaitement analogues au marbre de Choi- 
SEUL pour les formes de la diciion et des caractères , a déjà mis dans 
le plus beau jour la fidélité et l'innocence de Fourmont. 
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Note 2, page 2y, 

La forme des boucliers représentés sur les monnoies de la Bifiie ne 
diffère pas si essentiellement de celle des boucliers dessinés par FoüR- 
MONT, que celle-ci doive être qualifiée absurde et imaginaire, comme elle l’a 
été par M. KniGht; et je puis dire que, pour tout homme non prévenu, 
l’analogie de ces formes de boucliers est frappante. Toutefois, on n’en 
sauroit tirer aucun argument favorable à la fidélité de Fourmont, s’il 
étoit vrai, comme l’affirme Eckhel (i), que le bouclier béotien n’eût 
été d’usage nulle autre part qu’en Béolie, Ce docte antiquaire attribuoit, 
sur ce principe, îi Larymna de Beotie, des médailles avec un semblable 
bouclier et la légende ïA AA, que Pellebin (2), et, depuis, M. Ses- 
TINI (5), avoient cru être de Lacédcmonr. Il est aujourd'hui reconnu que 
ces médailles appartiennent à Hle de Salamine ( 4 ), d’où il résulte, contre 
le système d’EcKHEL, une exception qui peut s’étendre aux Spartiates. 
J’observe encore que , par une seconde exception , le bouclier béotien se 
retrouve au revers d’une médaille A'AmphipoUs en Thrace (5). Cette 
forme n’étoit donc point si absurde ni si imaginaire. 

Note j , page gi. 

Un médecin grec de l’île de Xante, domicilié à Argps, le docteur Avra- 
MIOTTI, qui a publié, en 1816, des observations critiques sur le Voyage 
en Grece de M. DE ChâTEAUBRIAND (6), rend, en plusieurs endroits 
de cet opuscule, témoignage à fexactitude et à la véracité de FouR- 
MONT, et particulièrement en ce qui concerne le temple de la déesse 
Onga. Je transcrirai ici ce passage , qui contredit si positivement les 
assertions de M. Knight et de lord Aberdeen , et qui mérite d’autant 
plus de considération , que l’auteur, fixé depuis long-temps dans la Grèce, 
a vu et examiné à loisir des lieux sur lesquels la plupart des voyageurs 
ne font que jeter en passant un coup-d’ocil superficiel et rapide. 

(1) EcsHEL, PtKtrùia vum. t. Il, p. loo. 

1) Pelu RIN , Rmial l , lab. XIX , n. 4. 

(jl SesTEM , Ltutre mimiim.u, tom. IV, 
pag- S<- 

(4) Ces racdaillcs sonrderriKS tous S. Janine , 


dans le Cnialogue de M. Mionnet , tom. Il , 
pag. to6 CI I.J9. 

(5) Athne Catalogue , tom. I , pag. 4di. 

(d) AUuni eenni erititi Je! D. G. D. Avra- 
WlOTTlt»/ V'iaggio in (â7n'Êt,é(C. ,Padova, i8id. 
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Après avoir reproché k .M. DE ChAteaubriand les doutes qu’il té- 
inoigne sur l'existence cie l’inscription des prêtresses SAniycUs , M. AvRA- 
MIOTTI continue ainsi, page ji;« Ma non mérita scusa di non aver 
Mveduto, cinque cento passi lontan dal tempio d’Ajiollo Amicleo, con 
» nessuno suo incoininodo , tjuel medesimo magnifiio edifi-^io,che ne dncrive 
» il Fourmost negli atii delle iscrizioni e belle lettere. É iungo esso 
» sedici piedi, largo dieci; una pietra ne forma il fondo, due neformano 
» il capitello; una è posta per ciascuno dei quaitro lati , e tutte sono 
» grezze e neritcie. La sua figura rappresenta una grotta. Per una porta 
>> angusta, non eccedente i quattro piedi, vi si moniava per tre gradin i, 
» formati essi pure d’una sola pietra in tutta l’estenzion délia fabbrica. Era 
» questo un tempio di remota antichitk , consecrato dal re Eurota a 
«Minerva, il cui nome, che Onga presso i Lactdetnonj tra, e scolpito ntl 
» fronttspi^io. ^ 

M. Avramiotti parle ici en témoin oculaire, en homme qui est sûr 
de son fait. Il décrit, comme encore existant et absolument conforme à 
la description de Fourmont, le temple de la déesse Onga ; il atteste enfin 
que ce nom est gravé sur le fronton de l’édifice. Un pareil témoignage 
ne semble-t-il pas mériter plus de confiance que celui de lord Aberdeen, 
qui déclare précisément le contraire, mais qui p>eut n’avoir point vu le 
monument dont il s’agit ici, et avoir mal appliqué les renseignemens fournis 
par Fourmont' 

Les réflexions que fait ailleurs M. Avramiotti sur les causes de la 
disparition de tant de monumens trouvés par les premiers voyageurs , 
et perdus pour leurs successeurs, me paroissent mériter aussi d’être re- 
produites sous les yeux de mes lecteurs; les voici, page 35 : « Non è 
» valevole ragione il tacciarlo (Fourmont J di menzogna, perché più 
» le iscrizioni non si ritrovano. Ogni moschea , ogni chiesa , ogni 
ubagno, ogni privato e pubblico edifizio in somma, non si fà che a 
» spese dei frammenti antichi ; spesse volte anche si riducono essi in 
» pezzi per farne la calcina. In oitre , moiti colla terra sono trasportati 
naltrove dalle annue pioggie; ma quel che più cotribuisce a nascondere 
» i monumenti, si è che i Greci, per conservarli, e per non essere co- 
» stretti a trasportarli per lo spazio di moite giornate ail' uso degli edifizj 
» dei Turchi, gli nascondono con gran diligenza, tutte le volte che pero 
» riesce ad essi di poter cio fare. » 
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Ce témoignage sur les précautions que prennent les Grecs eux- 
mèmes pour dérober les précieux monuniens de leur pays aux re- 
cherches des carieux, ainsi qu’à la barbarie des Turcs; ce témoignage, 
dis-je, s’accorde avec celui que j’ai cité de M. Dodwell, page io, et 
explique très-bien , ce me semble, comment les inscriptions de FourmONT 
peuvent ne plus se retrouver de nos jours, et avoir existé réellement, 
ou même exister encore dans le sein de la terre qui les recèle. Au reste, 
la véracité de FouRMONT, comme voyageur, ne tardera pas h être mise 
dans tout son jour par le célèbre et savant Anglais que je citois tout- 
à-l’heure, M. Dodwell; et un nouvel hommage à l’exactitude de ce 
voyageur, si injustement décrié, vient d’être rendu dans le sein de l'Aca- 
démie même à laquelle il a appartenu, par M. Petit-Radel, dont 
on connoît par tout le monde savant les doctes recherches sur les mo- 
numens des Grecs primitifs (i). 


Notes relatives aux Planches qui accompagnent 

CES Lettres. 


Planche iJ‘ 


Les médailles , au nombre de huit, que renferme cette planche, sont 
citées et expliquées aux pages ai, 57, 58, 83, 86, 116, ityet ti8 
de cet ouvrage. La médaille gravée au frontispice est citée page toi. 
J’ajoute ici , à l’appui de cette dernière , que , sur plusieurs médailles 
inédites de Pnntieapée , dont les dessins ne m’ont été conrmuniqués que 
depuis l’impiession de cet écrit, le revers est formé, comme d.ans les 
monnoies de CerCyre, par une rour k huit rayons, entre chacun desquels 
se lisent les lettres riANTiKAn. M. Sestini avoit déjà observé, sur des 
monnoies de PantUapte qu’il a publiées le prernier (a) , la même roue 


( I ) Ohen'atitns sur la rrrads/ prtsumitUt 
Je l'aeaJfmicien Michïl Foohmont , rnisiJérJ 
comme veyagetar , et fariiculicrement comme t'uts 
Jes frcmiers rytageurs moJentes efui aient etécrit 


et Jestiné Us monumetis t^xlopéens ou pelasgieiues 
Jm rétopennhe. 

( 1 ) SEStUil , Uaert- numutut. «om. VI , 
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imprimée en contre-marque : mais, dans celle qne je cite, et qui est dans 
le musée de Tkéodtsie , la reui ^ huit rayons remplit le champ entier 
de la médaille , dont elle forme tout le revers ; c’est donc une analogie 
de plus que nous fournit la numismatique , it l’appui de la p>raiique 
suivie dans les monnmens de Fourmont. 

PInnche //. 

Les alphabets rassemblés dans cette planche sont cités pagt 16 ; et 
les diverses observations auxquelles ont donné lieu quelques-unes des 
lettres de ces alphabets , sont disséminées dans le cours de cet ou- 
vrage : de nouveaux détails paléographiques seroient ici superflus. 

Planche iij , n* /. 

Cette inscription seule pourroit être Pobjet de nombreuses observ»- 
tions paléographiques , auxquelles je n’ai ni le loisir ni le moyen de me 
livrer maintenant; je me contenterai d’indiquer brièvement les points 
sur lesquels elle confirme les inscriptions amycléennes de Fourmont; et, 
d’abord, je la transcrirai ici en caractères grecs ordinaires, pour l’in- 
telligence de ceux de mes lecteurs auxquels la forme de ceux-lk 
pourroit n’étre pas familière : 

AFAMEMNON A>o^i^rMp 

AAKA AAj^^ 

AOPIMAXOS 

2AXIS 

ANAPTTAX 

nAKON nayfir 

^lAAN 9 /Amp 

SEPZANAPOZ 

alpha , le mu, le nu, le rho, Vupsilon, sont exactement figurés da’ns 
cette inscription comme dans les plus anciennes de Fourmont : on 
y voit, comme dans celles-ci, le chi sous la forme moderne, et h une 
époque certainement bien antérieure à l'invention supposée deSlMONiDS. 
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La même particularité a déjà été çbservée dans l’antique inscription de 
Larisst, qu'a publiée M. Gei.l ( i ). Le lambda ressemble à celui qui se voit 
sur les plus anciennes monnoies de Caulonia et de Lois (ai; de même 
que Viola et le sigma, aux formes que ces lettres prennent sur les 
médailles de Siris et de Posidonia. Le gamma , ainsi que je fai remarqué 
page 8 J, a la même figure que sur les monnoies de Rhegium , d’Àgri- 
gente , &c. ; et le coph , qui paroît il la sixième ligne en guise du cappa 
ou de l’aspiré chi, est aussi figuré comme sur les plus anciennes mé> 
dailles de Crotone. Le pii et Vepsihn se montrent ici sous une fibrine que 
n’offre aucun autre monument de l’antiquité , du moins il ma connois- 
sance : les autres lettres n’ont rien de particulier. 


Planche ni , 2. 

Cette inscription offre quelques lacunes qui dévoient se trouver dans 
le monument original , et quelques fautes , fruit de l’inadvertance du 
copiste : j’en donnerai la restitution , accompagnée de courtes remarques 
sur les points qui m’ont paru les plus essentiels : 

AesçttJfou M«n[<t7iirJ 

A^x[Acu(] Jtteiuror 

Ap^[u«r] x[a/] TIsTfaiifr 
Koe<r[t<«y], ^ Xiiu'«r[«r] £^[u£$u<M’] 

Kof Mi)xAcniAfi7«r 1(91 

oMwr Çttmr 
Ken»i>uvrli< t(gjf 
£r [A/iu]icAair> eft-ni trtur 
Kx/ ioAoia.yi2ia( ^ mo< 

6««( d/nCttat, tmtn*ar 
A«S1A41M. 

Demetrium , Aristandri Jilium , i Mtsoa, 

Cùm EpimeltUs in Ampclis fuisset , 

Alesseniorum , Argivorum, Patrj^ensium , 

/i) Cr.ix , Argtlu , planche?. | (») EcxhEL, Dxrr. nm. proltg. p. C. 
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■ • . ■ Corinthiorum, Siçyonlorum , Ephyræorum, 

Alegalopoiuanorum tl 

al'iorum hospitum, 

HabUantts et peregrinantes 
In Amyclis, virtutis causé 
Et probitatis et trga 
Deot pietatis, ccnsecrârunt 
Apollini. 

Cette inscription semble porter, d’après- la forme des lettres, ie carac- 
tère d’une assez haute antiquité. Cependant la mention qui s’y trouve 
du nom des Méga/opolitains , prouve qu’elle est au moins postérieure 
à Fépoque de la fondation de leur ville, c’est-à-dire, à Fan 371 avant 
J. C. ; et comme, d’un autre côté, on n’y remarque, ni dans le style, 
ni dans les formules, aucune trace de la domination romaine, je crois 
qu’on peut en rapporter l’âge vers le milieu du iv.' siècle avant notre ère : 
or la plupart des caractères paléographiques des plus vieilles inscriptions 
se retrouvent dans ce monument d’une époque beaucoup plus récente ; ce 
qui prouve la persévérance avec laquelle les anciennes habitudes étoient 
maintenues en Laconie, et confirme en même temps une des remarques 
que nous avons faites précédemment (1). 

Le Recueil de Muratori offre (2) une inscription absolument sem- 
blable à celle-là pour l’objet et pour la forme ; de sorte qu’excepté 
les noms propres, ces deux monumens semblent être l’expression d’une 
seule et même formule. Il n’est pas inutile d’observer que cette seconde 
inscription , trouvée à Délos \ ne fut connue et publiée qu’après la 
mort de FourmONT, et qu*ainsi Fune sert à garantir Fauthenticité de 
Fautre. 

Le marbre que nous publions est un monument de la reconnoissance 
que plusieurs étrangers de diverses villes du Péloponnèse , domiciliés 
ou passant à Amycles , avoient conçue pour les bons offices et les 
vertus du principal magistrat de ‘cette cité laconienne. On ne doit pas 
être surpris du séjour de ces étrangers dans un pays dont ils sem- 
bloient avoir été si soigneusement écartés : cette loi de Lycurgue ne 

(i) Lettre première , p.ig. 14. | Mtrmor.Oim, f. 6 t, edit. Maittaire,et noi 

Theiaur. tom. Il, pig. DLXIX. ConT. | Pridcaux, pag. 30;. 

R 
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fut jamais observée «ians toute sa rigueur , et encore moins à une 
époque où la législation se relâchoit sur des points plus importans. 
Le P. Pacciaudi a publié un décret des Gythéatts , habitans du port de 
Laddimont , par lequel ces citoyens honorent publiquement un étranger 
qui étoit leur hôte et leur bienfaiteur ; ofm ïJi«> tutpjiTiu ( 1 }. HÉRO* 

DOTE atteste qu’il y avoit à Lacédémone , comme dans les autres villes de 
la Grèce, un Proxène ou magistrat chargé de recevoir les étrangers (a) ; 
et nous connoissons , par les témoignages de Xénophon (}) et de 
Plutarque (4) , les noms de plusieurs Athéniens qui furent honorés 
par les Spartiates de ce titre de Proxènes. 

he magistrat appelé Proxène sur une foule dinscriptions antiques 
est-il la même que celui qui est nommé Épimélite sur notre inscrip- 
tion , et sur celle de Déhs qu’a publiée MuratoriI je ne le pense 
pas. Les fonctions attachées à ce titre d’Épimélète étoient primitive- 
ment religieuses ; elles consistoient, au témoignage d'ÂRiSTOTE ($). ù 
prendre soin des édifices et des choses employés au service divin, 
A Athènes, les Épimélètes étoient spécialement chargés de la surveillance 
des mystères (6} : cependant il y avoit encore, dans la même ville, 
un autre ordre de magistrats ainsi nommés , lesquels étoient préposés 
h Tadministration du port, ’Sn^Aiilàc (7); et une troisième classe 

«TÉpimélètes y étoit chargée de diriger les choeurs dans les représen- 
tations dramatiques (8). Plusieurs marbres antiques (p) nous montrent 
encore ce titre appliqué à ^s fonctions de diverse nature ; mais , 
dans le plus grand nombre de villes dont il nous reste de sem- 
blalsles monuraens, je crois que le nom SEpimilètt désignok le prin- 
cipal magistrat du lieu , sur-tout lorsque ce nom n’y paroît point 
accompagné du titre de quelques fonctions particulières , comme on le 
voM, entre autres , sur une inscription des Paléens de Céphallénie (10} 
«t sur la nôtre. 

Les lettres MITO, qui terminent 1^ première ligne dans la copie de 


(t) AJn*». Ptbjvu. loin. II , pa^ 1 j 1. 
(1) Herodot. lib.vi.c. 57. 

(j) Xénophon, Mellnit. Rb. vi. 

(4) PtUTABCH. i» AkiUaJ. 

(jJ ArisTOT. Polilic. Ilb. VI , c. 8. 

(«) HARPOCRAT. K.‘E»i/aAi|lRV 


( 7 ) Utm, iUJaa, 

(8) Xenoph. <yW SuM. v. '£«u<xii7B(. 

(9) Af*d CHANDLER , Uicript. part, 
n, pag. 8i ,1). cxxxviil, cl Ajftnd. ftg. , 
n. vu. 

(ic) Apa</ C yRIAC. Anc. hicrift. p. XB. 
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Fourmont, apparfenoient , aans doute, au mot ethnique de 

qui étoit, au témoignage de Strabon (1) et d’ÉriENNE OB 
Btzance (a) , le nom d'un bourg de la Laeoaie et d’une tribu laco> 
nienne. 

Les divers noms de peuples qui ligprent asr cette inscription , soit 
en entier , soit en partie , sont tous trop connus pour avoir besoin 
d’étre expliqués. J'ai-Iu Ximmif, comme sur une inscription de Ctri AQOB 
d’ÂMCÔNE (3), au lieu de Xsmirim, qui est la leçon ordinaire. Sur Je 
mot nasÿUMtr , j’observerai que Fethnique usité de la ville de Patres 
[nérfar] , est netipûr et non point n>eÿ<iio« , que porte notre inscription. 
C’est nwrftvr que donne ÉriBNitE de Btzance (4) ; et c’est toujours de 
cet ethnique que se servent Pauaanias ( 5 } et les autres auteurs qui font 
mention des habitans de Patres. Enfin on trouve ni^m & FaccusetîT, 
dans cette inscription d'Àciium qu’a publiée récemment M. BoiSSO- 
NADE ( 6 ). Un £ius$aire n’eût pas manqué de reproduire la leçon donnée 
par les auteurs; et celle de fJalgfiTvt, plus conforme à l’analogie, nous 
a sans doute conservé la vraie orthographe de ce nom ; nouvelle preuve 
de la fidélité de FouRMONT, qui étoit peut-être superflue, mais que je 
n’ai pas dû négliger. 

J’ai restitué le nom ‘EpufftMr, dont H ne reste, dans la copie de 
Fourmont, que les deux premiers éicmens. Èphyrt étoit une viiie du 
Piloponntst , située au voisinage de ÏElidt et de Cyllène , ainsi qu’il 
résulte des témoign.-ige$ réunis de Strabon (7) et d’ÉTiENNE de 
Btzance (8); et, si je me décide pour cette ville plutôt que pour 
aucune autre de celles qui portèrent ie même nom en diverses contrées 
de ia Grèce, c’est que, comme il est uniquement question, sur ce 
monument, de villes appartenant au Péloponnèse, j’ai cru que celle-lk 
devoit aussi y être comprise. 

Les mots ^uiuù>Ik •n»fntJkfuûr}t( , qui se trouvent dans notre 
inscription et dans celle de Dé/os , expriment une distincüon que 


(1) Strabon. G/tgrapi. Ilb. vin. 

(1) Stephan. Btzant. •>. Utant . 

(jt Por. Fragment. pAg. xvill, n. uj. 
14) Stephan. Byz. V. n«vr«f. 

{;) Pausan. lib. VII, 18, et >Ubt. 


(fl) AJ calcem Epiaol. HoLSTEN. pag. 44 j 
etiqq. 

(7) Strabon. Geagrtpk. lib. vill, pag. jjS. 

(8) Stephan. Byz. V. tfugfc. 

R a 
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Cicéron a rendue par des termes exactement analogues dans une de 
ses harangues autem, qui RomâCapuam xtntramus, nonHOSPiTES , 

J((i PEREGRINI atqut ADVENjE nominabamur, La traduction latine qui, 
placée en regard du texte grec, accompagne le plus grand nombre 
des inscriptions manuscrites de Fourmont, et qui, si elle n’est point 
écrite de sa main , paroit du moins l’avoir été sous sa dictée , porte 
ici, habitantes prata ; version aussi ridicule que la plupart des inter- 
prétations de ce voyageur. J’aurois pu, dans le cours de cette discussion , 
m’autoriser, plus que je n’ai fait, des fautes de ces traductions, qui 
prouvent combien Fourmont étoit peu habile dans la langue grecque, 
et, par conséquent, incapable de forger des inscriptions en cette langue. 
Mais , quoique la réputation d’honnête homme soit infiniment plus 
précieuse que celle de savant , j’ai craint qu’on ne m’accusât de chercher 
â lui restituer l’une aux dépens de Tautre. 

Planche iv. 

Voici la copie de Finscription , réduite en caractères et dans le dia- 
lecte vulgaires ; 

H TlçXit N Twr AaxAjkiftmitr 
«r nftffitvf 


l*OPOI 

BEIAIAIOl 

Aa/juufiJio( 

Aafia^u [A«yua;t«f] 

Ea/afi\u 

TlAaluree 


Aa/mfi^eç 


Aa/offal^u 

XaesEaet 

XaeiAaoc 

Aafta^u 

TlafiÇiXou 


Aafx^tJ)o( 

Eafiaaeit» 

TIAalttrcç 


Attsixme 


Aa/^apfv 


(i) DeUg.agrv. U,t. J<. 
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'33 


lATPOl 

EMnAXANTEX 

BOTAtAIOI 

Ao/ufiàee 


AofULiene 



AafjM^ 

nXaiwr 

AttfitfiXtt 


Aofunfitu 

AOfiM.^U 

AafjdleAH [Aa;u<ne<w j 

A(iiear</Viç 

Aafjuttfttt 

AutmtJh^ 

nxeOmrot 

Auçt^vtau 

AetfcCuXtv 


AeAçuJ»^ 

AafufiXtf 



nxd]ttto( 

AAïutnroc 

Avaytrwtt 

TlXaittP 

AttfU^$Xou 

Att/jtttfitu 


AtLfi/aftJiu 

AtKOfM^t 

lofut 

ZTtflU’tU 

Ae/tftfuL^u 

Aaifuttiuv 


rPAMMATEïS 

XAPIAAZ [XaciAaef] API2TAPX0T. 

Cette inscription est presque absolument semblable, pour la forme 
des caractères, aux trois tables messéniennes publiées dans les Alémoins 
de l'Académie (i), et dont j’ai tâché de défendre l’authenticité contre les 
doutes élevés par M. KniüHT. L’objet de cette inscription paroît être 
aussi le même que celui de ces tables, c’est-à-dire, de donner une liste 
de magistrats et de personnes investies d’un emploi quelconque, à une 
certaine époque de la république; et ce monument confirmeroit ainsi, 
s’il en étoit encore besoin , les idées que j’ai développées au sujet des 
trois tables messéniennes , dans lesquelles on a cherché des rapports 
avec la guerre de Masénie qui n’existèrent jamais que dans l’imagi- 
nation des interprètes. Il ne faudroit cependant pas conclure de la 
double analogie que je viens d'indiquer , que cette inscription est du 
même âge que les inscriptions messéniennes : la forme des caractères 
employés sur celles-ci a pu fort bien être usitée encore plusieurs siècles 
plus tard; et la coutume de consacrer sur la pierre le souvenir des 
magistrats qui avoient bien mérité de la patrie , est une de celles qui 

(i) Ton». XV.pag. J 97 et juivuitci. 
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ont dû se maintenir le plus long-temps chez un peuple aussi fidèle 
à l’esprit de ses anciennes institutions. Les deux signes dont j’ai parié 
seroient donc toui-i-fiût insuffisana, ou même trompeurs, si l'on vouloit 
s’en servir uniquement pour déurmiiier l’âge de ce monument, que j’es- 
^ salerai de fixer d’une manière plus exacte d’après cf autres renseignemens. 

Le dire de cette inacription présente une formuleelliptique, A<tuA^r<«r 
at iTpiqSivr , Lacnùtinmiorum quonm (mjtAT) Presbeus, dont on chercheroit 
vainement un second exemple sur les monumens du reste de la Grèce : 
il faut en conclure, non que ce titre est supposé, nuis que cette manière 
de s’exprimer étoit propre au langage des Spartiates, de l’élocution 
desquels il nous reste ai peu de modèles. La fidélité de Fourmont est , 
d’ailleurs, garantie sur ce point, cota me sur tant d’autres, par une ins< 
cription publiée parmi les Fragmtm às Cyriaque d’A^cÔNE(l) et 
dans le Recutil à» Muratori (a), laquelle offre un titre absolument 
semblable ; ce qui change en certitude la conséquence que j’avois tirée 
d’abord. Quant au mot de npttfitiç , qui paroit en tète de cette ins- 
criptionj au-dessus même du nom des Ephores , il est difficile de déter- 
miner d^une manière précise en quoi consistoient les attributions du 
magistrat auquel ce titre est donné sur notre inscription et sur celle de 
Cyriaque p’AncÔnç. J'ai trouvé fréquemment, dans le volumineux 
Recueil des inscriptions manuscrites de Fourmont , le même titre 
attribué & divers ordres de magistratures lacédémoniennes , et sur-tout 
aux Nomophylaquts ; et, dans ce cas, la signification de ce mot ne 
sauroit être douteuse: il désigne évidemment Vancien, le eief des Nomo- 
phylaques. Le respect pour la vieillesse , sentiment si profondément 
imprimé dans les coeurs des Spartiates , explique suffisamment cette 
distinction accordée k fâge. Mais le mot iTpt^ivr , placé , d’une manière 
absolue, k la suite du nom des Lacédémoniens, ne peut avoir la même 
acception : et je suppose qu’il désigne ici un magistrat particulier, sur 
l’existence et les fonctions duquel les écrits des anciens ne nous offrent 
aucun renseignement, mais qui n’en doit pas, pour cela, paroître 
moins réel, d’après les deux monuinens incontestables qui en consacrent 
le titre. 

Les Ephores , dont le titre est marqué sur notre inscription , immé- 

(i) Nora Frt^menu , a. i6o , f»g, }.L, {%) TieMir, tansll, pag. fCj. 
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diatement au-detsous de celui de ce magistrat , sont trop connus peur 
qu'il soit besoin de donner, il leur ^gard, aucun éclaircissement ! Je 
remarque seulement qu’on ne trouve ici que les nome de tjuàtrt Efkgfit 
au lieu de cintf; nombre fixé pour cette magistrature. La même singu- 
larité se retrouve encore sut d’autres monurnens du même genre qu’a 
publiés Fourmont : ainsi Tune des trois tables messéniennes ne donne 
que les noms de deux Hlppagritts, tandis qu’il est certain 1 1 ) que ces offi- 
ciers généraux éloient toujours au nombre de trois. Je ne sab si je 
m’abuse, mais il me semble que ces dé6nts-lk mêmes prouvent la fidélité 
de Fourmont, qui, ne pouvant être étranger k des notions aussi vu!-» 
gaires , sur-tout si Ton suppose qu’il a forgé ses inscriptions pour les y 
placer, n’auroit pas eu Texcessive maladresse de s’éloigner de ces niions 
en un point aussi essentiei que de nommer seulement qaittu Ephores 
au lieu de dny , dtux Hippagrètes au lieu de trois, &c. De quelque 
manière qu’on explique cette lacune des monurnens , il est donc évident 
que Fautfienticité n’en sauroit être suspecte : mais ne peut-on pas supposer 
qu’k Tépoque où furent gravées ces inscriptions , qui dévorent offrir l’état 
actuel des principales charges remplies k Lacidimont , les noms du cin- 
quième Éphore, du troisième HIppagrèfe, furent omis k cause de la mort 
des personnes revêtues de ces titres, ou d’après tout autre motif , qu’il 
seroit aussi facile que superflu dlmaginer I 

Les Bidiéens sont connus par le témoignage do seul PausaniaS (aj, 
qui dit que ces magistrats étoient placés, dans Tordre pofitique, après 
les Éphores. Cracius a très-bien fait de ne point les confondre (jj 
avec les Nomophylaqnes , suivant la dbtinction établie par Pausanias; 
et c’est k tort que VaLCKENAER a cru que ces deux ordres de magistrats 
n’en fbrmoient qu’un seul ( 4 ). Pausanias écrit B*A«7w, et nous lisons 


(1) Conf. Xenophon. il RepuH. LareJmwn. 
t. 7J ThoCVDID. lib. V , e. 7» ; PLUTASCH. 
m Lpcurg. c. XXV. 

|i) Pausanias, lib. ni, c. 1 1. 

(3} Dt RtpuH. Lactdxmor.Mh li,c. S. 

(4J Valcsenaeb, adHtroJet. I. VI, C.J7. 
C’est, dn moins, l'opinion qu'^ftonce A ce sujet 
un savant italien, M. PrrnON, dans une leitre 
«ju'il m’a fait rhonneur de m'écrire , et dans 
iatpielfc il m’eaptlme , avec beaucoup d’impar- 


tialité , ses doutes concernant quebpies parties 
des hucrlptiens de Fourmont, eir même 
temps que ce qu'il croit y reconnoitre d’exact 
et d'authentique. Teqsére qu'il me pardonnera 
Pusage que je fais tel de sa lettre , et que , si cet 
écrit tombe sons ses yeut, it y trouvera 
quelques motifs de plus de Caffcrmtr dans Popt- 
nion qu’il a conçue de Pauifaenttciié do UIO- 
numern de FouhMONT. 
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b«^4Ùn sur l’inscription de Fourmont ; variété de leçon qui prouve 
encore en faveur de l’exactitude de celui-ci; car EusTATHEetFAvORirt (1) 
écrivent RtiJiti, qu’ils interprètent, l’un par cl ïrA^ct, et l’autre par cl Xf- 
: or, si Fourmont, qui n’avoit sans doute pas rapproché ces divers 
passages, eût forgé son inscription d’après le texte de Pausanias, il 
eût suivi la leçon de ce dernier. 

Les titres des magistrats qui sont placés , sur une même ligne , au- 
dessous des Ephorei et des Bidieens, ne nous étoient point connus jus- 
qu’à présent, et le nom des UTfoi, Médecins, peut paroître au moins 
étrange sur un monument qui ne porte que le titre de personnes re- 
vêtues d’emplois publics. Cette circonstance s’expliquera peut-être par 
l’intyprétation que nous allons proposer du titre des ’Hyumurniir et des 
BouAiec 7 o>, qui suivent immédiatement et qui ont sans doute avec celui-là 
une relation intime (2). 

Hesychius parle d’une magistrature lacédémonienne qu’il nomme 
È/u-mnr^r (3)> H ne s’explique du reste en aucune façon sur la nature 
de cette charge ; et Cr ACIUS , qui l’a tout-à-fait omise ( 4 ], et MeursiuS , 
qui se contente de transcrire le passage du lexicographe, sans y ajouter 
aucun éclaircissement (5), et les commentateurs d’HESYCHius (6), ne 
nous apprennent rien à ce sujet. 11 est hors de doute que les magistrats 
nommés Efumvtmr par HesychiuS sont les mêmes qui sont appelés 
E/umwltc dans l’inscription de Fourmont, et que cette dernière leçon 
est la seule qui doive être admise; je regarderai donc ce point comme 
démontré , et je ne m’occuperai que de l’interprétation de ce mot. 
Hesychius explique le mot qui précède immédiatement dans 

son lexique le mot i/smrirjaf , par celui de , qui , dans la langue 

vulgaire, signifie possessions , propriétés; et cette glose est suffisamment 
justifiée par plusieurs inscriptions en dialecte dorien , dans lesquelles le 
mot tp.'ntuit est constamment employé en ce sens (7}. Cela posé , je pense 


(1) Favorin. V, Bw'Aoi. 

(a) Lea observadons suivantes sont extraites 
d*un mémoire que )*ai lu récemment à YÀca- 
tUs BrUfs-Ltttra 0 tX dans lequel |e me suis 
livré à des dcveluppetnens que je suis obligé 
de supprimer Ici. 

(j) Hesych. fiùc voce. 


( 4 ) De Repu^L Ldcedamon. iib. II, c. i,pag. 
79 « sqq. 

) MüURSIUS , AliiceUaa. Laconie, I. Il , c. 4. 

( 6 ) Advoc, 

(7) Inscript. apuAVocoCMct^ pag. jo, û. 1 j ; 
LeAKE, Classkal Journal , tom. XUI, pag. 332 ; 
MURATORi, Thesattr, ton. Il, pag> 5S9. 

que 
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que le participe é/i'mtitltt de l’inscription de Fourmont dérive de la 
même racine, du verbe acquérir, et qu’il ne peut signifier autre 

chose sur ce monument que les personnes chargées de veiller sur les pro- 
priétés, sur les acquisitions. Or, si Ton admet cette interprétation, qui me 
paroît très-vraisemblable, il ne me sera pas difficile de trouver la place 
qu’occupoient ces magistrats dans la hiérarchie politique de Lacédémone. 

XÉNOPHON dit que les rois recevoient de l'État, des revenus en terres 
et en maisons, dont l’accroissement suivoit le même cours que celui de 
la fortune publique (i) ; or, dans un autre endroit, il dit encore qu’afin 
de les soulager des soins de cette administration domestique, la répu- 
blique attachoit auprès de leurs personnes des magistrats, espèce d’in- 
tendans civils, qui les suivoient par-tout en temps de guerre, comme en 
temps de paix, et qui étoient au nombre de trois (a). C’est précisément 
le nombre des magistrats nommés dans Finscription de Four- 

mont ; et Fanalogie qu’offre ce nom , d’après la signification que j’ai cru 
devoir y attacher, avec la nature des fonctions que remplissoient les 
intendans des rois de Sparte, semble prouver que ces du 

monument sont les magistrats désignés par XÉNOPHON, et dont cet 
historien nous a laissé ignorer le nom lacédémonien. Cet accord, dont 
la probabilité ne sera, je crois, contestée de personne, entre les témoi- 
gnages de l’écrivain grec et Finscription de FoURMONT, doit paroître 
encore une preuve nouvelle de la fidélité de ce dernier. 

Quant au nom de BeuXtcîs/, qui ne se trouve sous cette forme dans 
aucun écrivain grec, il me semble qu’il est le même que celui de B«>a7M, 
qui, chez les auteurs ( 5 ) et sur plusieurs monumens (4), signifie Con- 
seillers; et la différence de ces deux termes, dont je crois le sens iden- 
tique , ne sauroit être une raison de rejeter le premier , puisqu’il appar- 
tient au dialecte propre aux Spartiates, dont nous sommes bien loin 
de connoitre toutes les particularités : cette différence même devient ic 
une preuve de Fexactitude de Fourmont, qui ne pouvoir ignorer le 
terme de Bci/XoTm, et qui, supposé qu’il eût forgé cette inscription, eût 
certainement employé le terme reçu au lieu d’un mot inusité. La place 


( 1 ) Xenoph. Je Repuilic. Lacedeemcn. c, 15 . 
( 1 ) IJem. ikiJem , c. 9 . 

(j) Ulpian. Euarrat. h DemOSTHEN. 

pag.i97;DlOBOR.SlCUU Bitüoth. hùt. Üb.II, 


c, 5o;SCH0L. Apollon. Rhod. aJ lib. iv, 

V. 

(4) Aptul PaccïAud. MoHumeat Pcîcponn. 
lum. 11 , p»g. 70 CI pag. 77. 
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Jt\f In.>'ny>tn>iut FounnoiU . 


Alf'ha 

P-/, AAAAAa 


P B 

(rti/rmta 

A r A r 


V A /I A 

Epfilvn 

P A/e 

Zfta 



H 

nJia 

ffi 0 £7 B 

Iota 

/ / /, 

Kaf/f’it 

A' 6 é K 

/„mièi/a 

L LA 

M„ 

yW Al M M 

Su 

A A' N 

Xi 

//; n n U ^ 

ÛmuTon 

A ^ a V A ûOo 

Pt 

r/7 n 

SAo 

A/) AP P 

Aufma 

4 > ,^5 CC 

Tau 

T' 7“ > T 

l'poiùm 

y Y> Y 

PA, 

P 

CA, 

X X 

P.f, 

f/i/rnyf//* 

Û/uo^a 

n Q 
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PI /// 


AAnATloNAPiCTANAP-YmC». . 


emneAHTHNAMTK • HEN^nGN^N 

A^k neCCAN - KAIAPr-K- riATAlooN 

APKA K»PIN - KAlüKY-oNKAieç - 

AoH/^AXoïi KAinerAA«»p»AeiT»» nkai t» ° n 
riAK^n AAA-oNîeN-oN 

t\V A ^ -K T A M KATo|K»YNT6CKAinAP€niAAn»YNTeC 


fA9or 

(J)rror 

o^MArAF^on 



€N • KA€ICAP€TAC CNCKeN 
ICAIKAA» KATA 0 IACKAITACnP»C 
T«Yi:0e»YKYCek€IAD\N€0HKAN 
An°AA®“ NI 


AMT/ A 
AA^ 7 /oy 
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Pt n . 


^^o<|^^C|'oo(^4^|C£AM^^oMoo^' 

ooKppe^èey', 

/ihAxoy 


4M^pplAio^ 
Af^ocpkoy 
^y r r^Axo4 
A Ko(pi4oy 

<ûKi\xoy 

(p|^rAel^ 

A f^fioy 



P ^ yOGMo^r 

^ro9ko^ 

Aro^j 4jo)( 

p^çicoy 
^rp[>iAio^ 
P A j'oot^o^ 
/S<\hJippo‘, 

^^xoy 


l^]>0/ 

ât^O(^\(Ol, 

p^yooN 

^r^yloy 

^YK4^A€l(^ 

p^yoo^o^ 

(yhA^AÇl^ 

A^~o^A^oY 

^^K'ppo^ 

4Moyi<oy 

^MpplAlo^ 

ype yANoy 


erpiKi^pEi AoyZlMoi 


1.40^ 

^^'ppl^l•oY 
^N'ocpKo^ 

Xoy 

Ai^A^yio^ 

<Y»'rr“T 

Ai‘,J4'A€tfy 
^y/<opAAXüy 

<Y^'PP°^ 

/âf^Ayioy 
/54iYyorAxo^ 

^iYyopAA,xoy 

^/i^vrfv^-rey'r 

X«.l<A,^/X,|>'pRX°Y 


^N^^-pio^ 

Koy 

MjCoNv^Xo^ 

AK'/V'P'o^ 

4'yV4^A€'p 

/^i‘77oioy<oy 
A^'o(p| < 0 ^ 
p^'pooN'o^ 
p^yoop/ 
A,(^Jo/^A,Xoy 

uro^ 

^t^oyf\Koy 
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